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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: W. M,
zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3, 120 00 Praha
2, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 6. 10.2003, ¢.j. OAM-1046/LE-PA03-
PAO03-2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 36 Az 850/2003-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.11.2004, ¢.j. 36 Az 850/2003-37,
se zruSuje, avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.10.2003 neud¢lil Zalovany zalobci azyl podle § 12, §13
odst. 1, 2 a 814 zakona ¢&.325/1999 Sh., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti Zalobce uvedl — kromé citace nékolika ustanoveni
spravniho fadu a obecného konstatovani, Zze jsou u néj splnény podminky § 12 a § 91 zakona
0 azylu — Ze zalovany nespravné posoudil skute¢nosti, které mu zalobce sdélil, a v rozporu
snimi neshledal u Zalobce odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu néboZenstvi
ve smyslu 8 12 pism. b) zakona o azylu ani piekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona
0 azylu. Zalobce mohl svou kiestanskou viru vyznavat jen nepravidelng, nebot’ podminky
panujici v Ciné nedovoluji oteviené vyznani této viry. Jak Zalobce uvedl v pohovoru,
0 vanocich roku 2002 u n¢j policie rozehnala bohosluzbu a zatkla fardte a nékolik
spoluvéficich. Zalobce tehdy nebyl piitomen, ale po navratu nalezl dim poboieny
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a jeho vybaveni zptehazené. Z obavy z pronasledovani poté opustil zemi. Zduraznil,
Ze podle informa¢nich zdroji citovanych v rozhodnuti Zalovaného jsou neregistrované
nabozenské skupiny v Ciné vystaveny pronasledovani a ufady si v nékterych piipadech
vynutily uzavieni tajnych modliteben. Proto Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2004. Ve spravnim fizeni
neshledal Zadné vady a ptisvédcil zalovanému i v pravnim posouzeni véci.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stéZzovatel) v¢as kasa¢ni
stiznost zaloZzenou na § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Domniva se, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 3, 4 a § 46 spravniho
fadu, nebot’ nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. K ndmitce nespravného posouzeni vykladu § 12 pism. b)
zakona o azylu stézovatel citoval ¢ast tohoto ustanoveni tykajici se odtivodnéného strachu
z pronésledovani z divodu nabozZenstvi, uvedl zakonnou definici pojmu pronasledovani
obsazenou v §2 odst.6 zdkona oazylu, vsoufasném znéni, a vyjadfil presvéddeni,
Ze pronasledovani z nabozenskych divodu je u né&j dano. Nelze mu vytykat, Ze nepiedlozil
zadné pisemné dikazni prostiedky, nebot’ v jeho situaci je jejich obstarani velmi obtizné.
Co do pravniho posouzeni véci stézovatel dale soudu vytyka, ze stejné jako zalovany pominul
moznost udéleni azylu zhumanitdrnich divodd podle § 14 zakona o azylu, ackoli
socidlni divody se za ur€itych okolnosti mohou stait davody humanitarnimi.
Soud se touto eventualitou musi zabyvat pravé proto, ze udéleni humanitarniho azylu
je naspravnim uvézeni Zalovaného, jehoZ meze podléhaji soudnimu piezkumu.
V ptipad¢ sté¢zovatele pak tyto humanitdrni divody zjevné zaklada jeho zvlastni osobni
situace spolu se situaci v zemi jeho pivodu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem stézovatel pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na vécné rozhodnuti 0 kasaéni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Nejvy3si spravni soud nejprve zkoumal, zda je kasaéni stiznost ptipustna ve smyslu
8104 s.t.s., a shledal, ze divody vni uplatnéné jsou v pfevazné casti nepfipustné.
Poté v souladu s § 109 odst. 3 s. f.s. posuzoval, zda fizeni pted soudem I. stupné nebylo
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism.c) s.i.s.], zda nebylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a zda rozhodnuti soudu
neni nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] ¢i nicotné. Dospél piitom k zavéru,
Ze usneseni  krajského  soudu  trpi  nedostatkem  davodu, ktery  zpisobuje
jeho nepiezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Znacnou ¢ast své kasacni stiznosti vénuje stézovatel vytkam vztahujicim se k institutu
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zékona o azylu; ty vSak v fizeni pied krajskym soudem
neuplatnil, a¢ tak ucinil mohl. Tuto svou namitku stéZzovatel formuluje tak, aby smétovala
jak vi¢i zalovanému, tak vaci soudu, coz je typické pro namitky nespravného posouzeni
pravni otazky podle §104 odst. 1 pism.a) s.f.s. Takové namitky je sice tfeba vznést
vaci rozhodnuti  soudu (jak to plyne i zformulace uvedeného ustanoveni
- ,,nespravné posouzeni...soudem*), ovsem podminkou pro jejich G¢inné uplatnéni je to,
Ze tutéz hmotnépravni nespravnost, na niz jsou zaloZeny, namital stéZovatel jiz v Zalobé
(spravni orgén i soud totiz — nenapada-li zaloba jen poruseni procesnich predpist — fesi tutéz
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pravni otazku). To neni stézovateliv piipad; stizni bod zaloZeny na tvrzeném poruseni § 14
zakona o0 azylu je proto nepiipustny (§ 104 odst. 4 s. . S.).

Nepfipustna je kasacni stiznost i v ¢asti poukazujici na vady fizeni pfed Zalovanym:
stézovatel se totiz — stejné jako v zalobé — omezil na pouhou citaci ustanoveni spravniho tadu,
ktera zalovany udajné porusil. Citace zdkonného ustanoveni, kterd neni doplnéna Zadnymi
skutkovymi davody, vSak neni fadné uplatnénym kasaénim ddvodem, jak jej vymezuje
ustanoveni 8103 odst.1 s.f.s. Jednou ze zvlaStnich nalezitosti kasacni stiznosti
(8 106 odst. 1 s. . s.) je i oznaCeni divodul, pro néz stéZovatel napada rozhodnuti krajského
soudu — tzv. stiznich bodl. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Duvody uvedené
v §103 odst. 1 s. t.s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stéZzovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pfed spravnim orgdnem i pied soudem, jakymi blize
uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni citace nckterého
zakonného ustanoveni — at’ uz ustanoveni spravniho fadu nebo jakychkoli jinych pravnich
predpist — tak jako stizni bod neobstoji. Stézovatel uvedl s odkazem na § 3 odst. 3, 4 a § 46
spravniho fadu, Ze v jeho piipadé spravni organ nepostupoval v souladu s plathnymi pravnimi
pfedpisy a nevychazel ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci, ovSem kromé tohoto strohého
konstatovani soudu nenabidl Z&dné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu.
Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli § 103 odst. 1 s. . s.,
nybrz tzv. jinym davodem podle § 104 odst. 4 s. f. . Opira-li se kasa¢ni stiznost o takovy
duvod, je v této ¢asti nepiipustna (§ 104 odst. 4 s. f. S.).

Namitku nespravného posouzeni pravni otazky lze dale rozélenit. V asti,
V nizZ stézovatel tvrdi, Ze ma skute¢né odiivodnény strach z pronasledovani z ndbozenskych
divodl, nedosahuje namitka kvality stizniho bodu, jak byl popsan vySe: 1 zde stéZovatel
pouze citoval ¢asti ustanoveni § 2 odst. 6 a §12 pism.b) zdkona o azylu a prohlésil,
Ze podminky téchto ustanoveni spliiuje, ovSem na tomto tvrzeni piestal. Zcela zde tedy
absentuji skutkové duvody, a i tento divod je tzv. jinym divodem ve smyslu § 104 odst. 4

v

S.T.S.

V druhé casti namitky stéZzovatel zpochybiiuje zavér soudu z odliSného divodu:
domniva se totiz, Ze soud zamitl jeho Zalobu kvili stéZzovatelové dikazni nouzi
(stéZovatel totiz nedisponuje Zadnymi pisemnymi dikaznimi prostiedky), a dovolava
se jejich objektivnich pii¢in. Tato namitka je piipustna — nebyla sice uplatnéna v fizeni
pted krajskym soudem, ovSem ani uplatnéna byt nemohla. Teprve krajsky soud totiz zduraznil
tuto dikazni nouzi v argumenta¢ni ¢asti svého odavodnéni. NejvysSi spravni soud
se vSak touto namitkou i pies jeji pfipustnost nemohl zabyvat pro nepiezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, spocivajici v nedostatku divodd, na nichZ soud zalozil sviij zavér
o nesplnéni podminek podle § 12 zakona o azylu.

Stézovatel vztahl své hmotnépravni zalobni namitky vyslovné k § 12 pism. b) zakona
o azylu: podle tohoto ustanoveni zaklada azylovy davod nikoli pronasledovéani samo
[jak je tomu v § 12 pism. a)], nybrZz uz jen oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
tam vyjmenovanych socidlnich charakteristik. To stézovatel dolozil i na svém skutkovém
ptibéhu: stejné jako ve spravnim fizeni, i v zalobé uvedl, Zze policie rozehnala nabozenské
shromazdéni v jeho domé béhem jeho nepiitomnosti a zatkla n¢kolik ucastnikd véetné farare.
Stézovatel sam se do kontaktu s policii nedostal; vratil se az nésledujiciho dne
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aihned poté uprchl  zobavy pied tim, Ze policie jej bude pronasledovat.
Stézovatel tedy netvrdil, Ze by pronasledovan byl: pouze se toho obaval. Krajsky soud
si v8ak jeho zalobni namitku nespravné vylozil a nezkoumal to, zda lze stézovatelovy obavy
skutecné povazovat za odivodnéné, nybrZz jen to, zda jiz byl stéZzovatel vystaven
pronasledovani. Jak soud uvadi v odivodnéni, ve skute¢nostech tvrzenych stézovatelem
Whelze spatfovat prondsledovani ve smyslu taxativné uvedenych duvodii v § 12
zakona o azylu. Neprokazal [roz. Zalobce], Ze by byl jako jedinec pronasledovan
a Ze toto bylo pricinou jeho odchodu z vlasti. | kdyZ byly neregistrované naboZzenské skupiny
vystavovany zasahovinim do své cinnosti, mira tohoto se jednotlivych oblastech IlisSi
aV pripade Zalobce viitbec nedoslo k zdasahu ze stramy statnich organii viici jeho osobé.
Zalobce ani nebyl néjakym zpiisobem prondsledovin od oné udalosti az do odchodu,
nebot Cinu opustil okamzite*. Tato argumentace se vSak miji s podstatou stézovatelovy
Zalobni namitky: stézovatel totiz vibec netvrdil, Ze by on sam byl pronasledovan
a Ze byl osobné vystaven zasahu ze strany statnich organti. Namital jen tolik, ze ackoli
on sdm problémy se statnimi organy nemél a nebyl od nich nijak postizen, pfesto se obava,
Ze by postizen mohl byt, kdyby se v Cing déle zdrzoval. Odivodnénost jeho strachu
z pronasledovani plyne podle néj ztoho, Zze rozehnany nabozensky obiad se konal praveé
v jeho domé¢, ktery byl také pti zasahu policie poskozen. Krajsky soud se vyjadtil k tomu,
zda byl stézovatel fakticky pronasledovan, a uzaviel, Ze nikoli; zcela ale opomnél posoudit,
zda je u stézovatele dan opravnény strach z pronasledovani. Opravnény strach ptitom
neni podminén tim, ze samotny Zadatel o azyl jiz diive pronasledovan byl: muze vznikat
i tam, kde pronasledovani byli vystaveni Zadatelovi ptibuzni, pfatelé ¢i ptislusnici stejné
socialni skupiny. Tim se vsSak krajsky soud nezabyval, i pies jednozna¢nou formulaci
stéZovatelovy Zalobni namitky. Neptezkoumal tak rozhodnuti Zalovaného v jeho Uplnosti,
a tim pochybil: jeho povinnosti je vypotadat se se v§emi zalobnimi ndmitkami, ovSem dotfena
zalobni namitka zlstala nevyvracena.

JelikoZz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné trpi neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda, Nejvyssi spravni soud jej zruSil (8 110 odst. 1 véta prva s.f.s.)
avécvratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Vném je soud vazan pravnim néazorem
vyslovenym v tomto rozsudku: bude se proto s pfihlédnutim k opomenuté Zalobni namitce
fadné zabyvat tim, zda je strach z pronasledovani, ktery stézovatel v zemi pivodu udajné
pocitoval, strachem odivodnénym, a zda tak zaklada divod pro udéleni azylu; sviij zavér
téZ nalezité¢ zdtvodni. V novém fizeni o Zalob& rozhodne Krajsky soud v Brné i o nahradé
nakladu fizeni 0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





