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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobci: a) J. V. R., a
b) Mgr. A. R., bytem tamtéZ zastoupena JUDr. Janem Vokalem, advokatem, se sidlem
Bratislavskd 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, Vv fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 248/2004 — 39,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadnému zucastnikGi se nep¥iznadva privo na nahradu nakladi fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 22 Ca 284/2004 - 39,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 16. 3. 2004, &. j. OSR/847/04-SR/589/Ax. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelll a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk (stavebni ufad) ze dne
15. 1. 2004, ¢. j. vyst. 5931/03-IngDi, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Dim
s chranénymi byty — V. L.“ na pozemcich p. ¢. 1011, 1006 a 1012 v katastralnim Gzemi V. L.

Oznac¢enym rozhodnutim piedchazelo rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne
19. 6. 2003, & j. OSR/2352/03-SR/1408/Ax, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Sumperk (stavebni ufad) ze dne 26. 3. 2003,
C. J. vyst 643/03-IngDi, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Dim s chranénymi byty
- V. L.* na pozemcich p. ¢. 1011, 1006 a 1012 v k. 4. V. L. Proti tomuto rozhodnuti podali
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stézovatelg dne 1. 8. 2003 Zalobu, kterou dne 22. 4. 2004 déle doplnili. V dopInéni uvedli, ze
svou Zalobu proti Uzemnimu rozhodnuti roz$ifuji i na pfezkoumani stavebniho povoleni
(Méstského titadu v Sumperku) ze dne 15. 1. 2004, &. j. vst. 5931/03-IngDi a na k tomu se
vztahyjici rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 3. 2004, ¢&. |.
OSR/847/04-SS/589/Ax, kterym bylo jejich odvolani proti stavebnimu rozhodnuti zamitnuto.
Domahali se spole¢ného projednani obou véci. Odkazovali na Zalobu, ktera se vztahovala
k izemnimu fizeni, jakoZ i na souvisejici podani. Vyslovné ve vztahu ke stavebnimu povoleni
namitali, Ze pfi jednani byl pfedloZen jiny nakres oproti puivodnimu nakresu (brojili proti
poctu a umisténi oken a dvefi v1. a 3. NP nadzemnim podlazi — (dale jen ,, NP*), z¢ehoz
dovozovali, Ze fizeni o pfipustnosti stavby nemélo patficné podklady o velikosti a rozsahu
stavby a poctu jednotlivych oken sméfujicich na jejich nemovitost. S odkazem na uvedené
skute¢nosti navrhovali zruSeni napadanych rozhodnuti tykajicich se stavebniho povoleni na
pfedmétnou stavbu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 5. 2004, ¢. j. 22Ca 360/2003 — 45,
zalobu proti rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje, ze dne 16. 3. 2004,
C. J. OSR/847/04-SS/589/Ax (v¢etné predchazejiciho rozhodnuti stavebniho wfadu) vyloucil
k samostatnému projednani.

Podéanim ze dne 20. 5. 2004 pozadali stéZovatelé o ptiznani odkladného u¢inku Zaloby.
Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 22 Ca 248/2004 — 18, nebyl
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2004 odkladny G¢inek piiznan.

Dalsim podanim, které doSlo Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 2. 2005, stéZzovatelé
Zalobu dale doplnili. Uvedli pochybnosti stran vyjadieni odboru zivotniho prostfedi, oznacili
za nepravdivé tvrzeni uvedené v rozhodnuti spravniho organu, Ze parcela, na niz bude stavba
umisténa, je mirné svazita k severozapadu, bez porostu stromt a keit. Dale uvedli, Ze v fizeni
o povoleni stavby nebyla feSena sniZzena trzni hodnota nemovitosti a opétovné navrhovali
spojeni fizeni S fizenim o Uzemnim rozhodnuti Uvadéli, ze viizeni o vydani stavebniho
povoleni nebyla dodrZena zdkonna ustanoveni.

Ptijednani soudu dne 9. 3. 2005 stézovatelé¢ uvedli, ze stavebni povoleni je v rozporu
s Uzemnim rozhodnutim; stanovené podminky tykajici se oken ve 3. NP a plotu nebyly
dodrzeny. Rovnézotazka zaluzii v pokojich ve 3. nadzemnim podlaZi je feSena nedostatecn¢ .
Z téchto divodi nesouhlasili se stavebnim povolenim.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, ze dne 9. 3. 2005, ¢&. j. 22 Ca 284/2004 - 39,
byla Zaloba zamitnuta. Namitky, v nichZ stézovatelé odkazovali na zdivodnéni odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gradu, povazoval krajsky soud za neptfezkoumatelné, a to jednak
zdiavodu, Ze jsou natolik obecné, Ze se jimi nelze zabyvat, a dale i proto, Ze v Zalobé nelze
poZadovat, aby soud vychdzel z odvolani, ptipadné jinych podani u¢inénych v prubéhu
spravniho fizeni, nebot’ obsah takovychto podani nelze zamétiovat s Zalobnimi body
ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,s. f. s.“). Formulace Zalobnich bodu je podle soudu
dispozitivnim tkonem Zzalobce a zidny jiny subjekt neni opravnén do tohoto jeho prava
zasahovat; Zalobce je povinen jim spatiované divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
explicitné v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly. Pro podporu
téchto svych zavért soud odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 1995,
¢.j. 6 A 15/94 - 39. Déale soud uvedl, ze nebylo moZné pfezkoumat namitku o tom,
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Ze 7alovany nevzal v Gvahu pfipominky st€Zovatelti a dikazy vyznivajici ve prospéch zruseni
rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot” tato byla formulovana zcela obecné. Namitku,
Ze zalovany nevyvratil tvrzeni st€Zzovateli o poruSeni zdkonnych ptedpisl, Ze nevyvratil
dikazy, které predlozili, a ze pti rozhodovani o umisténi stavby nema stavebni urad fadné
podklady pro umisténi stavby, krajsky soud povazoval =za zcela obecnou,
pfi¢emz se tato ndmitka navic vaze k obsahu Uzemniho fizeni, které bylo pravomocné
skonceno, a proto se ji nelze zabyvat v rdmci pfezkumu rozhodnuti o stavebnim povoleni.
Soud se dale zabyval ndmitkami o tdajném rozporu dokumentace piedlozené v tizemnim
fizeni a v fizeni stavebnim, kterou sodkazem na § 2 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., jiz se provadéji nektera ustanoveni stavebniho zikona (dale jen vyhlaska
¢. 132/1998 Sb.) nepovazovval za diivodnou, nebot’ projektovad dokumentace neni podkladem
pro Gzemni rozhodnuti. Uvedl, Ze by bylo v rozporu se zasadami logického mysSleni
pozadovat projektovou dokumentaci jiz pifi rozhodovdni o umisténi stavby, smyslem
tohoto fizeni je zaclenit stavbu do konkrétniho tzemi a stanovit konkrétni podminky
pro jeji realizaci, které teprve poté mohou byt zpracovany v ramci projektové dokumentace.
Projektova dokumentace stavby je pak podle soudu nezbytnou soucasti zadosti o stavebni
povoleni (§ 16 odst. 2 pism. b) a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.) Rozpor mezi podklady
uzemniho fizeni a fizeni stavebniho, tak podle soudu nepiedstavuje poruseni pravnich
predpisti, ale je zdkonnym a logickym disledkem rozdilnosti obou typl fizeni Soud
dale uvedl, ze k obsahu Zzalobnich namitek uvedenych az pii jednani soudu nemohlo
byt ptihlédnuto, nebot’ byly vzneseny po uplynuti dvoumési¢ni prekluzivni lhity k podani
7aloby stanovené § 72 odst. 1 s. 1. S.

Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podali stézovatelé kasaéni
stiznost, a to zduvodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasa¢ni stiznosti
po provedené rekapitulaci celého fizeni zejména uvadéli, Ze stavebni ufad vydal stavebni
povoleni, aniz by pii ustnim jednani (dne 14. 1. 2004) vzal v potaz jejich ptipominky. Uvedli,
7e byla vzata v uvahu pouze jedna podminka, a to podminka oploceni pozemkt. Uvedli dale,
7e stavebni povoleni postrddd Gpravu 3. NP, jak vyplyvd z rozhodnuti o umisténi stavby.
Zalovany pfitom odvolani stéZovateli zamitl s odavodndnim, Ze z piedloZené projektové
dokumentace lze zjistit, ze vSechny podminky jsou splnény a ze ve 3. NP je umisténo jen 8 ks
oteviranych oken. Podle stéZovatelli vSak takovéto feSeni nekoresponduje s rozhodnutim
0 umisténi stavby a podepsanym protokolem o jednani a citi se byt podvedeni. Uzavreli,
Ze pokud nedoSlo ke splnéni podminek, je jejich souhlas neplatny a krajsky ufad nemél
odvolani zamitnout, ale m¢l zrusit rozhodnuti o stavebnim povoleni. Dale brojili
proti vylouceni Zaloby sméfujici proti stavebnimu povoleni k samostatnému projednani;
spojeni véci by bylo uéelné a prospéSné pro celé Fizeni. Nesouhlasili s tim, Ze krajsky soud
Zalobu zamitl i s oduvodnénim, Ze namitky jsou neprokazatelné a nejasné, stim, Ze soud
je ani nevyzval k dopInéni Zaloby. Uzavieli, ze se domnivali, Ze soudci dovedou z podani
dovodit, ¢eho se zaloba domaha, vCetné zakonné aplikace, kterd byla uvedena. Uvedené
davody v zalob¢ lze podle stéZzovateli chapat jako zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d), 1 kdyZ nejsou vyslovné oznaceny pismeny nebo Cisly. Oznacené ustanoveni
presné nestanovi, jak oznalit zalobni body. S odkazem na vySe uvedené dovozovali,
Ze krajsky soud mél zruSit zamitavé rozhodnuti krajského ufadu, nebot” toto rozhodnuti
je vrozporu s uvadénymi didvody a v rozporu s uzemnim rozhodnutim. Dale uvedli,
Ze postavenim stavby dojde k naruSeni soukromého bydleni, Zivotniho prostiedia obec V. L.
ma nékolik dalich lukrativnich mist, kde by takovato stavba mohla stdt. Na ziklad¢ vyse
uvedené¢ho stézovatelé navrhovali zruSeni oznadeného rozsudku a vrdceni véci
k dalsimu tizeni.
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Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze setrvava
na svych zavérech o tom, ze zakonné podminky pro vydani stavebniho povoleni byly spInény.
Dale uvedl, Ze navrh na vydani izemniho rozhodnuti a zadost o vydani stavebniho povoleni
nemohou byt identické, a to zduvodu, ze kazdé z nich fesi jinou problematiku; projektova
dokumentace je zpracovavana na zdkladé uzemniho rozhodnuti a jeho podminek a nemiZze
byt soucasti izemniho fizeni, ale az stavebniho povoleni (8 16 odst. 2 pism. b) vyhlasky
¢. 132/1998 Sh. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro neduvodnost.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S.T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
pitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani vécishledal Nejvyssi spravni soud, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaCni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni
stiznost pripustna a st€zovatelé spliuji podminky vymezené v § 105 odst. 1 a2 s. T. s.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
Ze v tizeni o kasac¢ni stiznosti je jeho Ukolem posoudit, zda v ptedchozim fizeni byly naplnény
divody, vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem Kktomu, ze stéZovatelé za tyto davody oznaCili divody vymezené
pod pism. a) ab) § 103 odst. 1 s. . s, je tfeba se vyjadiit k dopadu vyznamu téchto davod.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ vtom, Ze na spravné
zji8t€ny skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni vrozhodnuti krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud
neshledal.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodi tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
znizspravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemad oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tteba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, Ze skutkova
podstata je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jingym skutkovym zivérim, nez jaké u€inil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostaCujici
kucinéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dal$i ¢asti oznaceného pism. b)
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(,pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu m¢l
soud napadané rozhodnuti zruSit) se zakladd na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni
pted spravnim organem byla v pfimé souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuiti.

Ani jeden z divodl vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v8ak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona stavebni urad ozndmi zahdjeni
stavebniho Fizeni dotcenym organum statni spravy a vSem znamym ucastnikiim a naridi ustni
jednani spojené s mistnim Setienim. Soucasné upozorni ucastniky, Ze své namitky mohou
uplatnit nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak ze k nim nebude prihlédnuto. K pripominkadam
a namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v vuzemnim 7izeni nebo pri projednavani
requlacniho planu, jakoz i uzemniho planu zony nebo vizemniho projektu zony, se neprihlizi,

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stavebni ifad oznamenim
ze dne 10. 12. 2003 informoval u€astniky fizeni o zahajeni stavebniho fizeni na pfedmétnou
stavbu. Utastnikdm fizeni bylo sdéleno (stdZovatelé toto sdéleni obdrzeli dne 16. 12. 2003),
7e stavebni ufad upousti od ustniho jednani a mistniho Setfeni a to s ohledem na znamost
poméra staveniSté, jakoz i sohledem na to, Zze Zadost poskytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni stavby. Stavebni ufad soucasné¢ stanovil stéZzovatelim lhitu k uplatnéni
namitek, s pouenim o omezené Casové moznosti jejich uplatnéni a 0 tom, Ze nebude
ptihlédnuto k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni. V reakci
na toto oznameni zaslali st€zovatelé namitky, ve kterych vyjadrili svlj nesouhlas se stavbou
a poukazali na velikost a rozmérnost stavby, umisténi v terénu, které bude naruSovat bydleni
asoukromi a vytvofi neptiznivé zivotni prostfedi, apod. Dale uvedli Ze stavba nebude
po urbanistické a architektonické strdnce zapadat do lokality rodinnych domkid. Dovozovali
poruseni obanského zakoniku, Listiny zdkladnich prav a svobod. Déle brojili proti nesplnéni
podminek vymezenych tzemnim rozhodnutim (. 23 a 24) tykajici se 3. NP a plotu.
K projednani namitek svolal stavebni ufad ustni jednani, jehoZ se stézovatelé osobné
zuCastnili. Do protokolu st€zovatelé uvedli, Ze trvaji na podanych namitkdch a nesouhlasi
srozsahlosti a mohutnosti stavby. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 1. 2004,
¢. j. vyst. 5931/03 - IngDi, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Dim s chranénymi byty
— V. L.“ na pozemcich p.¢. 1011, 1006 a 1012 v k. 0. V. L.. V odtvodnéni rozhodnuti
stavebni ufad zejména uvedl, Ze se zabyval vS§emi namitkami stéZovatel, avsak s ohledem na
§ 61 zikona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, nemohl ptihlizet namitkam, které byly jiZ uplatnény v Uzemnim
fizeni. Proti tomuto podali sté¢zovatelé odvolani, o kterémbylo rozhodnuto Zalovanym
spravnim organem dne 16. 3.2004,&. j. OSR/847/04-SR/589/Ax. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stéZovatelii a potvrzeno rozhodnuti stavebniho tfadu. Zalovany spravni
organ v oduvodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze stavebni fizeni je ovlivnéno zasadou
koncentrace tizeni a nemohl tak ptihlizet k pozdé€ji uplatnénym namitkdm. Dale uvedl, ze
doslo ke spInéni vSech podminek tykajicich se stézovateld, nebot’ ve 3. NP je umisténo na
jihozapadé jen 8 oken ze Ctyi pokoji, na severozapad¢ pak oken 13. Orientace téchto oken je
pfitom dana piisluSnymi ustanovenimi Gpravy obecnych technickych pozadavkl na vystavbu,
zejmena pak pozadavku tykajicich se proslunéni a prosvétleni. Namitky st€zovateli tak
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neshledal divodnymi. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé zalobu, o které bylo
rozhodnutu rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 22 Ca 284/2004 -
39, ktery je pfedmétem piezkumu pfed Nejvyssim spravnim soudem.

NejvysSi spravni soud je toho ndzoru, ze vpiedmétné véci nedoslo k nespravnému
posouzeni pravni otdzky soudem Vv pifedchazejicim fizeni, stejné¢ jako nedoSlo v fizeni
pted spravnim organem k vadé ¢i vadam fizeni, pro které mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného spravniho organu zrusit. V odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute€nosti, z nichz bylo vychazeno, skutkova zjisSténi
jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji zprovedenych dukazi,
pri¢emz krajsky soud véc po pravni strance spravné posoudil, a jeho rozhodnuti je Gplné,
odpovida okolnostem ptipadu, vychazi z provedenych dilkazi a obsahle odpovida na vSechny
namitky st€zovateli. S jeho zaveéry se tak ztotoziuje i Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né.

V souladu se zdvéry Krajského soudu v Ostravé povazuje NejvySsi spravni soud
za nutné zduraznit, ze Uzemni fizeni je ovladdno zisadou koncentrace fizeni, namitky
je tteba (v piipadech, kdy se kond Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim) uplatnit
pritomto jednani, jinak k nim nebude ptihlédnuto. Zasada koncentrace fizeni je stavebnim
zdkonem pro uzemni fizeni o umisténi stavby pfedepsdna sohledem na specificnost
predmétného fizeni, a to sohledem na zpravidla vétsi pocet uCastnikli fizeni, potiebu
vzajemného posouzeni pifpadnych namitek, rozsahu feSenych otdzek, apod. Smyslem
této Gpravy je predevsSim zpiehlednéni, a také v jisttm smyslu i urychleni a zjednoduseni
zpravidla slozittho fizeni. Ze sprdvniho spisu bylo zist€no, Ze stéZovatelg
byli na tuto koncentraci tizeni vsouladu se zdkonem upozornéni a ve stanovené lhité
také podali své pisemné namitky, kterymi se spravni tfady dusledné zabyvaly. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal, Ze by se spravni orgidny i krajsky soud nezabyvaly
vsemi skuteénostmi uplatnénymi ve stanovené lhuté.

Za této situace tak NejvySsi spravni soud nemohl pfisvédcit ndmitkdm stran toho,
ze stavebni tfad vydal stavebni povoleni, aniz vzal vpotaz namitky st€zovateld. Ze spisu
totiz vyplyva, ze stavebni Gfad fadné stanovil lhitu k uplatnéni namitek a poucil tcastniky
0 koncentraéni zasad¢ a o tom, Zze nebude piihlédnuto k namitkdm, které byly nebo mohly
byt uplatnény v uzemnim fizeni. V reakci na toto ozndmeni stéZovatelé zaslali namitky,
ve kterych vyjadrili sviij nesouhlas se stavbou a poukazali na velikost a rozmérnost stavby,
umisténi v terénu, které bude naruSovat bydleni a soukromi a vytvoii nepfiznivé Zivotni
prostiedi, které se zvysi poCtem osob, celoro¢nim provozem, zvySenou frekvenci hluku,
pohybem osob, navstévnosti, pifijezdem, odjezdem motorovych vozidel a rozSifenym
parkovistém, osvetlenim, apod., tedy namitky, které byly uplatnény jiz v izemnim fizeni,
akteré tak stavebni ufad odmitl Zalovany se pak témito skuteGnostmi rovnz zabyval
a shledal, Ze nedoSlo k rozporu's izemnim rozhodnutim.

Pokud jde o ndmitky stéZovatelli k umisténi oken ve 3. NP, jeZ povazuji za odporujici
podmince ztzemniho fizeni, Nejvy$s§i spravni soud zjistil, ze ve 3. NP je umisténo
na jihozapadé 8 oken ze Ctyf pokojl, na severovychodé¢ pak oken 13. NejvysSi spravni soud
nemohl pfisvéd¢it stézovatelum, Ze nedoslo ke spInéni podminky v umisténi oken ve 3. NP,
a proto Ze je jejich souhlas neplatny, a krajsky tfad nemél odvolani zamitnout, ale mél zrusit
rozhodnuti o stavebnim povoleni. Podminka z tizemniho fizeni v tomto sméru znéla tak,
Ze ve 3. nadzemnim podlazi bude v maximalni mife realizovano situovani oteviranych oken

na SZ a SV, pficemz nyni realizovany stav zieteln¢ sveéd¢i tomu, Ze na SV je orientovano



¢.J. 4 As 53/2005 - 87

vice oken. Jak uvedl Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti, orientace téchto oken
je pfitom dana piisluSnymi ustanovenimi obecnych technickych pozadavkd na vystavbu,
zejména pak tykajicich se poZzadavki na proslunéni a prosvétleni. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal tyto ndmitky stéZzovateli divodnymi. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze jestlize izemni rozhodnuti jako podminku umisténi stanovilo, ze v ptislusném nadzemnim
podlaZi bude v maximalni mozné mite realizovano situovani oteviranych oken na severozapad
a severovychod, a nebyly pfitom pfesnéji uvedeny pozadavky na konkrétni feseni této otazky
v projektové dokumentaci ke stavebnimu fizeni, neni vrozporu s Gzemnim rozhodnutim,
pokud bylo projektovou dokumentaci navrZzeno a stavebnim povolenim schvaleno
(ato se zfetelem na obecné technické pozadavky na vystavbu, zejména pak pozadavky,
které se tykaji proslunéni a prosvétleni stavby), Ze ve 3. nadzemnim podlazi ma byt umisténo
na jihozapad 8 oken a na severozapad oken 13.

Namitka o tom, Ze véci byly vylouCeny k samostatnému projednani (pfezkoumani
uzemniho rozhodnuti a prezkoumani stavebniho povoleni) nemize mit jiz ze své povahy vliv
na zakonnost, nebot’ skute¢nost, Ze se véciprojednavaly v samostatnych fizenich, sama o sobé
nezakonnost nezplisobuje.

NejvysSi spravni soud se neztotoziluje ani se skupinou namitek, tykajicich
se Zalobnich bodu. St€Zzovatelé v kasaéni stiznosti namitali, Ze krajsky soud Zalobu zamitl
i proto, Ze namitky jsou neprokazatelné a nejasné, piitom je vSak nevyzval k dopInéni Zaloby.
Déale uvedli, Ze se domnivali, ze soudci dovedou spravné dovodit zpodani, ¢echo se zaloba
domaha, véetné¢ zikonné aplikace, kterd byla uvedena a uvedené divody v zalobé
Ize podle sté¢zovateli chapat jako Zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. | pism. d),
i kdyz nejsou vyslovné oznaceny pismeny nebo Cisly; ozna¢ené ustanoveni piesné nestanovi
jak oznacit zalobni body. Nejvyssi spravni soud se i vtomto sméru plné ztotoZiuje s ndzorem
krajského soudu. Zobsahu Zaloby vtomto sméru vyplyva, Ze stéZovatelé odkazovali
na zdtivodnéni odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu, a na zdivodnéni uvedené v Zzalobé
proti Uzemnimu rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na konstantni
judikaturu, véetné judikatury Vrchniho soudu v Praze, kdy napt. podle rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29.6.1998, ¢.j. 6 A 179/95 — 21 ( publ. Pod ¢. 685/2000) 1. zaloba
ve spravnim soudnictvi, ve které Zalobce toliko odkdze na Zalobni body, které uplatnil
Vjiné véci proti jinému rozhodnuti spravniho organu, byt i bylo vydano v ¢asové a vécné
souvislosti s rozhodnutim napadenym, nema nalezitosti pozadované ustanovenim 8§ 249
odst. 2 0.s. . (nyni § 71 odst. 1 pism. d/ s.f. s.); soud na takto uplatnéné zalobni body
nemuze vejit.

Stézovatelé¢ dale namitali, ze zalovany nevzal v Gvahu jejich ptipominky a dikazy
vyznivajici ve prospéch zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu, Ze Zalovany nevyvratil tvrzeni
st¢zovateli o poruseni zdkonnych predpist, nevyvratil dikazy, které predlozili,
Ze ptirozhodovani o umisténi stavby, i o pfipustnosti  stavby, nema stavebni ufad
fadné podklady o velikosti a rozsahu stavby, a rovnéz namitali, Ze doslo ke zmé€n¢ nakresu,
ktery byl pfedloZen po jednani o umisténi stavby oproti piedlozenému nakresu pro fizeni
o stavebnim povoleni. Nejvy3Si spravni soud se ztotoziiuje soduvodnénim v rozsudku
krajského  soudu, vnémzse uvddi, Ze dané namitky krajsky soud povaZzuje
za nepiezkoumatelné, ato jednak proto, Ze jsou natolik obecné, Ze se jimi nelze nijak
konkrétné zabyvat, jakoz i proto, Ze v Zalobé nelze poZadovat, aby soud vychazel z odvolani,
ptipadné z jinych podani rozdilnych od vlastni Zaloby, nebot obsah takovychto podani
nelze zaménovat s Zalobnimi body ve smyslu ustanoveni 8 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi
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spravni soud souhlasi se zavéry krajského soudu i vtom sméru, Ze nebylo mozné ptezkoumat
namitku o tom, ze Zalovany nevzal v uvahu pfipominky stéZovateli a dikazy vyznivajici
ve prospéch zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’ tato byla rovnéz formulovana
zcela obecné. Obdobné namitku, ze zalovany nevyvratil tvrzeni sté¢zovateld o poruseni
zdkonnych pfedpist, nevyvratil dikazy, které ptedlozili, Ze pii rozhodovani o umisténi
stavby, 1 o pfipustnosti stavby, nema stavebni ufad fadné podklady pro umisténi stavby,
podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné povazoval za zcela obecnou,
pricemz se tato namitka, v ptipadé namitané absence podkladt pii rozhodovani o umisténi
stavby navic vaze k obsahu uzemniho fizeni, a v rdmci pfezkumu rozhodnuti o stavebnim
povoleni se ji nelze zabyvat. Krajsky soud nalezit¢ vyhodnotil i nAmitky o Gdajném rozporu
dokumentace pfedlozené v tizemnim Fizeni a v fizeni stavebnim, a s odkazem na § 2 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. tyto povazoval za nedivodné, nebot projektova
dokumentace stavby skute¢né¢ neni podkladem pro tUzemni rozhodnuti. Ptipadné rozdily
mezi podklady izemniho tizeni a fizeni stavebniho, tak ani podle Nejvys§iho spravniho soudu
nepiedstavuji poruseni pravnich predpist, ale jsou zidkonnym a logickym dusledkem
rozdilnosti obou typti fizeni.

K namitce, ze soud mél st€Zovatele vyzvat k doplnéni Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5
s. t. s., Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze takovou povinnost by mél soud toliko tehdy, pokud
by pro nedostatky zaloby nebylo mozno v ftizeni pokradovat. Za situace, kdy Zzaloba
byla z ¢asti bezvadna, nebyl krajsky soud k takovému kroku povinen a Nejvyssi spravni soud
jeho postup a nesprdvny nepovazuje. V tomto sméru poukazuje Nejvyssi spravni soud
napf. na rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 — 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb.
NSS, podle néhoz, v disledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho orgdnu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodu povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.f. s.). Pfitom zakon stanovi, Ze Zaloba
musi vzdy obsahovat alesponi jeden Zalobni bod (viz véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2
S. 1. s.). Pokud Zddny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek podminek tizeni
odstranén, a to ve lhut¢ pro podani Zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.
Nenivsak dana zakonna povinnost soudu Vtéchto piipadech vzdy vyzyvat Zzalobce
K odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zisadé¢ dispozicni a rovnéz zisad¢
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Kone¢né k namitce, Ze postavenim stavby dojde k naruSeni soukromého bydleni,
Zivotniho prostiedia obec V. L. ma nékolik dalSich lukrativnich mist, kde by takovato stavba
mohla stat, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze tyto namitky jsou v danych souvislostech
zcela irelevantni, nebot’ v nich jde o otadzku, kterd souvisi s izemnim fizenim, a nikoliv

s povolovanim stavby.

Lze tak uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje se zavéry obou spravnich
organi vdané véci, jakoZ i s jejich posouzenim Krajskym soudem v Ostravé. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku napInéni namitanych stiznostnich divod.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s, ve spojeni s § 120 s.t.s. Stézovatel nemél viizeni uUspéch, zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z tcastnikt pravo
na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senétu





