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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Ing. L. N.,
zastoupeneho JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, Brno, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2001, ¢&. j. 6482/2000/FR/130, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 29 Ca 193/2004-18,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasadni stiznosti.

I1l. Zalovanému se prdvo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiZznosti
nepfiznéava.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale i ,stdZovatel“) podal vzakonné IhGté kasaéni stiznost
proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozhodnutim krajsky soud zamitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23.7.2001, o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu Brno I
(dale jen ,,finan¢ni ufad®). Predmétnym platebnim vymérem byla zalobci dodateéné vymétena
dan z ptfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 1997 ve vysi 243 503 K¢.

Zalobce se zalobou podanou krajskému soudu domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného. V textu zaloby velmi stru¢né¢ a obecné namital poruseni zakona
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¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*) zalovanym, a to § 2 odst. 1
a odst. 9, nebot’ nedbal jeho zakonem chranénych zajmi, kdyz dikazy zalobcem predlozené
ve shod€ s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptfidané hodnoty, oznacil za pouha tvrzeni.
Zalobce totiZ prokazal sviij narok na odpodet dané z piidané hodnoty jednak svymi doklady
i svédeckymi vypovéd’'mi, navrhl proto zruSeni napadeného i jemu piedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vyslovil rozsudkem ze dne 10.12.2003 nicotnost napadeného
rozhodnuti, proti cemuz podal zalovany kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu neztotoznil a shledal kasacni stiznost divodnou. Vyslovil pravni zavér,
Ze rozhodnuti finan¢niho ufadu a zalovaného nejsou nicotnd a zavazal krajsky soud,
aby se v novém tizeni podanou zalobou zabyval vécné.

Po vraceni véci krajsky soud provedl jedndni, pti kterém Zalobce doplnil Zalobu
o tvrzeni, Ze neprovedl-li zalovany vyslech svédka ing. K., jehoZ provedeni Zalobce navrhl,
nemuze byt takovy postup k jeho tizi. Spravni organy si mély ovéfit spravnost zalobcova
ucetnictvi. Krajsky soud nasledné rozsudkem zalobu stézovatele zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl zejména, Ze obecna vytka Zalobce (uvedenim poruseni § 2 odst. 9 dafiového
fadu), tykajici se spoluprace danového subjektu se spravcem dané pii Spravném stanoveni a
vybrani dan¢ neobsahuje zadné skutkové tvrzeni. Tvrzeni Zalobce, Ze prokazal narok na
odpocet dané z pridané hodnoty, neodpovida zadnym névrhtim zalobce v pribéhu danového
fizeni na provedeni svédeckych vypovédi ¢i jingym dikaznim nédvrhim. K obecné zalobcové
namitce, Ze svlj narok na odpocet dané prokdzal, soud odkazal na znéni § 19 zakona o dani
z ptidané hodnoty a uvedl, Ze pro uznani naroku na odpocet dan¢ nepostacuje predlozeni
danového dokladu, musi byt splnény i dal§i podminky, danovy doklad musi byt totiz vystaven
na zaklad¢ uskute¢néného zdanitelného plnéni jinym platcem, musi obsahovat predepsané
nalezitosti a piijaté zdanitelné plnéni musi byt pouZito k dosaZeni obratu za zdanitelna plnéni.
V daném ptipadé vSak bylo pfedmétem dokazovani prokazani zdanitelného plnéni spocivajici
v dodéavce zbozi od M. J., proto prohlaseni pana K., Ze v prohlaSeni uvedené zboZi bylo
proddno spolecnosti S., a.s., O., nemize slouzit jako dikaz o tom, Ze zboZi bylo dodano
panem J. Dtkazni prostfedky ptedlozené Zzalobcem (vlastni prohlaSeni o piijeti zbozi,
prohlaSeni pana K. a netplnost pfedlozeného dokladu o nakupu zbozi) pozadované rozhodné
skute¢nosti neprokazaly.

Stézovatel kasa¢ni stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s.
Podrobné popsal pribéh celého spravniho fizeni, a zopakoval, Ze splnil veskeré zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané za pfislusné zdanovaci obdobi a popsal
svoji obchodni transakci se spolecnosti S., a.S., O. V prubéhu odvolaciho fizeni byl vyzvan
dle § 43 danového fadu k prokdzani faktického uskuteénéni plnéni platcem, veskeré
pozadované skutecnosti prokdzal. Zpochybnil soucasné 1 pribéh vedeni vytykaciho fizeni dle
§ 43 danového tadu. Zbozi dodané panem J. jim bylo pfevzato na sklad, nasledné pak ho
prodal svému odbérateli spolecnosti S., a.S., O. (o ¢emz svéd¢i prohlaseni Ing. K. i
skuteCnost, ze dodavka byla zaplacena). Pozadované skuteCnosti prokazal svoji ucetni a
skladovou evidenci. Uvedl dale, Ze 1 fizeni pfed soudem trpélo vadami, nebot’ soud se omezil
pouze na konstatovani fakt, vychazeje pouze zrozhodnuti Zalovaného bez podrobného
odivodnéni. Rozhodné pro pfiznani naroku na odpocet dané je totiz jen to, zda
k deklarovanému zdanitelnému plnéni skute¢né doslo. V zavéru obecné uvedl, ze soud
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vad dokazovani v daitiovém ftizeni. Navrhuje
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na obsah Zaloby,
kterou bylo fizeni pied spravnim soudem zahajeno, a na nemoznost uvadét nové zalobni body
po lhuté uvedené v §72 odst.1 s.t.s. V zalobé nebylo namitano, Zadné pochybeni,
tykajici se prokazovani zdanitelného plnéni. Az pfi soudnim jednani dne 14.12.2004
poukazoval Zalobce na nespravné odmitnuti prohlaseni ing. K., coby ditkazniho prostfedku.
V dal$im Zalovany podrobné popsal divody, pro které nebyl narok na odpocet dané Zalobci
uznan, shodné jako v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby NejvysSi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacéni stiznost je nediivodna.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domdha zruSeni soudniho rozhodnuti;
kasa¢ni stiznost je piipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak (8 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiZznost musi proto sméfovat proti divodim, které uvedl krajsky
soud K jednotlivym Zalobnim bodim uplatnénym zalobcem dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Rizeni o Zalob& je ovladano zasadou koncentratni a dispozi¢ni, coz znamend, Ze Zzalobni
namitky je Zzalobce opravnén uplatnit pouze ve lhlté stanovené pro podani Zaloby,
rozsiteni zaloby po uplynuti této lhity jiz neni mozné. Soud je pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem uplatnénych Zalobnich bodi, neni opravnén rozhodnuti vytykat
skutecnosti (s vyjimkou téch, k nimz pftihlizi z tfedni povinnosti), kterymi se zalobce necitil
byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zakonem stanovené lhuté ve form¢ zalobniho
bodu [(8 71 odst. 1 pism.d), 872 odst. 1, § 75 odst. 2 s..s.)]. Vzhledem k uvedenym
zasadam tizeni o zalobé je logické, Ze fizeni o kasacni stiznosti je neptipustné opfit o divody,
které nebyly uplatnény v fizeni pted krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4
s. T.8.).

StéZovatel v Zalobé ze dne 8. 10.2001 napadl pouze vady fizeni, obecné¢ namital
poruseni danového fadu zalovanym, a to jeho § 2 odst. 1 a odst. 9, nebot’ ten, dle presvédceni
Zalobce, nedbal jeho zakonem chranénych zajmu, nebot’ dikazy Zzalobcem piedlozené
ve shodé s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty, oznacil za pouha tvrzeni.
Uvedl, Ze svij narok na odpocet dané z piidané hodnoty prokézal jednak svymi doklady
a svédeckymi vypovéd'mi.

Soud v predchazejicim fizeni je vSak pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
Zalovaného vézan dispozi¢ni zasadou. Z dispozic Zalobce (z duvodi uvedenych v Zalobg),
tak jednozna¢né plyne, ze zalobce brojil obecné pouze proti vedeni danového fizeni a tvrzeni
o prokazani naroku neoptel o zadné skutkové navrhy. Témito obecnymi Zalobnimi body
tak Zalobce vytycil rozsah soudniho pfezkoumani a v téchto mezich také soud v obecné roviné
napadené rozhodnuti pfezkoumal a odlivodnil. Nelze proto v kasacni stiznosti soudu
takovy postup vytykat, jestlize svym navrhem Zalobce pouze takovy prostor pro prezkoumani
napadeného rozhodnuti umoznil.

S obecnou vytkou Zalobce, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se vad dokazovani v dafiovém fizeni, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Dokazovani v danovém fizeni (§ 31 danového tadu) je zaloZzeno na jedné strané
na povinnosti tvrzeni danového subjektu a na strané druhé na povinnosti toto své tvrzeni
také prokazat (dtkazni bfemeno). Je skuteCnosti, ze ztéto zasady se uplatni i vyjimky,
uvedené v § 31 odst. 8 danového tadu, totiz, Ze se bfemeno dlikazni pfenese na spravce dané
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- to v8ak pouze v piipadech v tomto ustanoveni vyjmenovanych. Spravce dané tak prokazuje
doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti
pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami,
vedenych dafiovym subjektem, existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych
sankci. Ani o jeden z vyjmenovanych pfipada se v§ak v dané véci nejednalo.

V souzené¢ véci zalobce v danovém pfiznani tvrdil, Ze mé& narok na vréceni
nadmérného odpoc¢tu dan¢ zpfidané hodnoty =za =zdanovaci obdobi fijen 1997.
Aby mu vsak takovy narok skute¢né wvznikl, pak musi mj. splnit i podminky § 19
tehdy uc¢inného zakona ¢. 588/1992 Sb., 0 dani z piidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni
ma totiz narok na odpocet dané platce, pokud pofizené zboZi, stavebni objekty,
pfevedené nemovitosti,  pfijaté  sluzby nebo  pievedenda a  vyuZitdA  prava
(dale jen "piijata zdanitelna plnéni") pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni,
pokud zakon nestanovi jinak. Platce ma vsak narok na odpocet dan¢ na zakladé danového
dokladu zauctovaného podle zvlaStniho predpisu se vSemi timto zdkonem piedepsanymi
nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dané.

Platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem zatétovanym
podle zvlastniho piedpisu, ptipadné evidovanym podle § 11 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Piedmétem dikazniho bfemene Zalobce bylo tedy k vyzvé spravce dané prokazat,
Ze zbozi ¢i sluzbu (zdanitelné plnéni) skute¢né potidil, Ze je potidil od platce a ze je pouzil
k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pfi¢emz byl povinen sviij narok na odpocet dané
prokazat danovym dokladem zatGc¢tovanym podle zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Jak je ztejmé ze spravniho spisu, k vyzve spravce dané, zalobce sice predlozil danovy
doklad ¢. 1011, kterym hodlal dolozit uskute¢néni zdanitelného pInéni v rozsahu,
ktery je na dokladu uveden (coz spravce dané vfizeni ani nikterak nezpochybioval),
avSak doklad neobsahoval veSkeré nalezitosti, které podle § 12 odst. 2 zakona o DPH
obsahovat mél. Neobsahoval totiz obchodni jméno fyzické osoby, kterym ve shodé
s89odst. I obchodniho zakoniku je jeji jméno a piijmeni, mlze obsahovat i dodatek
odlidujici osobu podnikatele nebo druh podnikani. V takovém piipadé je platce povinen
ve shod¢ s § 19 odst. 2 zdkona o DPH chyb¢jici idaje na dokladu prokézat. Obsahem vyzvy
bylo proto prokazani uskute¢néni piijatych zdanitelnych plnéni od pana J. Pro uznani naroku
na odpocet dan¢ nepostacuje totiz jen piedloZeni danového dokladu (ktery v daném ptipadé
navic nespliioval zakonné pozadavky), ale musi byt soucasné splnény i dalSi podminky, mj.
to, ze danovy doklad musi byt vystaven na zéklad¢ uskutecnéného zdanitelného plnéni jinym
platcem (tedy plnéni piijatého platcem, ktery uplatituje narok), jinymi slovy, je na danovém
subjektu, aby prokézal, Ze se plnéni realizovalo, opravdu uskute¢nilo a ze bylo plnéno
platcem.

Je sice skute¢nosti, ze zalobce ptedlozil prohlaseni pana K., byvalého ekonoma
spole¢nosti S., a.s., O. 0 tom, Ze zboZi uvedené v prohlaSeni bylo prodano spoleénosti S.,
a.s., O,, to viak v zadném piipadé neni dikazem o tom, Zze plnéni bylo uskute¢néno platcem
dané a to panem J. Je totiZ pouze dikazem o tom, Ze Zalobce prodal zde uvedené zbozi dél;
tedy svédci o uskuteénénych plnéni zalobce, nikoliv o jeho piijatych zdanitelnych plnénich,
jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i soud. Jiné dikazni prostfedky
zalobce v danovém fizeni nepiedlozil, ale ani provedeni dalSich diikazti nenavrhl.
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Diikazni bfemeno o uskutecnéni zdanitelného plnéni jinym platcem a pouziti piijatého
zdanitelného plnéni k dosazeni obratu za svd zdanitelnd plnéni nese platce dang.
Zalobce se nespravné domniva, 7e bylo na spravci dang, aby vyhledaval dal§i dikazni
prostiedky, aniz by Zalobce sam své tvrzeni bezezbytku prokdzal, nebo alespont navrhl
provedeni dalSich dukazti, jez by mohly Zalobcova tvrzeni prokdzat. Danové ftizeni
neni totiz zalozeno na zasadé vysetfovaci, jako je tomu V jinych typech spravniho ftizeni
(jeji tprava je obsazena napf. v § 50 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ftadu), ale,
jak shora uvedeno, na primarni povinnosti danového subjektu sva tvrzeni prokazat.
Tento zavér je podpoien 1 vlastni Upravou cile danového fizeni (§ 2 odst. 2 danového fadu);
tim je totiZ zajem statu a tedy povinnost spravce dané postupovat tak, aby nebyly kraceny
danové ptijmy.

K obsahové velmi tsporné zalobé soud shora uvedené zasady Zzalobci vylozil,
Nejvyssi spravni soud se sdavody krajskym soudem v rozsudku uvedenymi ztotoZznil
a proto zalobcovu namitku, Zze soud nespravné posoudil prévni otdzku tykajici
se vad dokazovani v danovém fizeni, jakoZz i tvrzeni, Ze se nezabyval namitkami Zalobce,
jako nedtvodnou odmitl.

K diavodu v celém rozsahu nove uvedenému v kasacni stiznosti,
tykajicim se nespravné vedeného vytykaciho fizeni, nemuze jiz NejvySSi spravni soud
ptihlizet (§ 109 odst. 4 s.t.s.), nebot se jednd o namitku novou, vznesenou poprvé
az v kasacni stiZznosti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Zalobce nedosahl viizeni procesniho tGspéchu, a proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasaéni  stiznosti, Zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakoZto tispé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu néakladu Fizeni
0 kasaéni stiznosti nalezelo, naklady Fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2006

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senatu





