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Usneseni

v

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pfihoda a JUDr.
Marie Ziskové, o navrhu Méstského soudu v Brné na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi
timto soudem a Krajskym soudem v Brné, za tcasti Zalobce por. Be. Z. C., zastoupeného
JUDx. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem Brno, Rasinova 2, a zalované Policie
Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Kounicova 24, ve véci
zaloby proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ze

dne 19. 4. 2000, ¢. 423, o propusténi ze sluzebntho poméru, vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 18 C 82/2003,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti feditele Policie
Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ze dne 19. 4. 2000, ¢. 423, o
propusténi ze sluZebniho poméru, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2003, ¢j. 30 Ca
454/2000-60, se zrusuje.

Odavodnéni:
Podanim ze dne 25. 5. 2005, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
14. 6. 2005, navrhl Méstsky soud v Brné, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ktery vznikl mezi nim a Krajskym soudem v Brné ve véci vedené u
Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 18 C 82/2003.

Ze spisu tohoto méstského soudu, jakoz 1 z vyzadaného spisu Krajského soudu v
Brné sp. zn. 30 Ca 454/2000, vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi Brno, ze dne
28. 1. 2000, ¢. 31/2000, bylo s poukazem na ustanoveni § 106/1d zakona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
vysloveno, Ze por. Be. Z. C. se propousti ze sluzebniho poméru pislusnika Policie Ceské
republiky pro imyslné poruseni sluzebni pfisahy a poruseni sluzebni povinnosti.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ze dne
19. 4. 2000, ¢. 423, bylo citované rozhodnuti spravniho organu potvrzeno a odvolani
byvalého por. Be. Z. C. zamitnuto.

Zalobou, doruc¢enou dne 22. 5. 2000 Méstskému soudu v Brné, se Zalobce por. Be. Z.
C. proti zalované ,,Policii Ceské republiky spravé Jihomoravského kraje® doméhal zruseni
obou uvedenych rozhodnuti. Usnesenim ze dne 16.8.2000, ¢. 30 C 124/2000-28,
Méstsky soud v Brné vyslovil svoji vécnou nepiislusnost s tim, ze véc bude postoupena
Krajskému soudu v Brné jako soudu vécné a mistné pfislusnému. Soud dospél k zavéru,
ze jde o zalobu proti rozhodnuti organu vefejné spravy a vec nalezf do véené piislusnosti
krajskych soudt rozhodujicich véci spravniho soudnictvi podle zikona ¢. 150/2002 Sb., o
soudnim fadu spravnim. Proto postupoval podle ustanoveni § 104a odst. 1 o. s. f. Krajsky
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soud v Brné usnesenim ze dne 3. 2. 2003, ¢j. 30 Ca 454/2000-60, odmitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2000, ¢. 423, stim, Zze se jedna o rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci. Soud zduraznil, Ze vzhledem k tomu, ze od
1. 1. 2003 je mozno podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f. takovou véc projednat pouze
v obcanskopravnim fizeni, je ze strany zalobce nezbytné, pokud chce pokracovat v fizent,
podat v dané véci zalobu podle ustanoveni § 246 o. s. f. k okresnimu soudu, a to ve lhuate
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Zalobce na zaklad¢ pouceni, které se mu
dostalo v uvedeném usneseni Krajského soudu v Brné¢, podal zalobu u Méstského soudu
v Brné se shodnym oznac¢enim ucastnika fizeni i se stejnym navrhem rozsudecného
vyroku.

Poté méstsky soud podal zvlastnimu senatu zminény navrh, v némz dovodil, ze se
jedna o pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Jde totiz o ,,druhostupnové odvolaci rozhodnuti
spravniho organu ve véci sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky vydané
na zakladé ustanoveni § 106/1d zdkona ¢. 186/1992 Sb.*.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi vychazel zvlastni senat z nasledujicich zavéra:

Véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky nelze pro
jejich povahu povazovat za véci soukromopravni (pfedevsim pracovnépravni). Sluzebni
pomér je (1 byl) charakterizovan jako institut vefejného prava; byl a je povazovan za
pravni pomér statné zaméstnanecky. Tento pravni pomér nevznikd smlouvou, ale
spravnim (vrchnostenskym) aktem sluzebniho organu (§ 5 cit. zakona - rozhodnutim o
pfijeti do sluzebniho poméru) a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odliSuje od
poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, v némz
ucastnici maji rovné postaveni.

To se projevuje v pravni upravé tykajici se zmény sluzebniho poméru (¢ast prvni,
hlava I cit. zakona), sluzebni kazné (¢ast prvni, hlava II téhoz zakona), skonceni
sluzebniho poméru a narokd s nim souvisicich (¢ast prvni, hlava VIII tohoto zakona),
jakoz 1 dalsich pfipadt rozhodovani sluzebnich organd. Nejinak je tomu u rozhodovani o
odpovédnosti policisty za skodu zptisobenou statu (Cast prvni, hlava VII cit. zakona).
Pravni povaha sluzebnitho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky postihuje zvlastni
povahu ,zaméstnavatele” jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pevného
zaClenéni policisty do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu. Tato potieba
zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho poméru, ale (stejné jako
u nckterych dalsich kategorif vefejnych a zvlaste statnich zaméstnanct) o specificky statne
zaméstnanecky pomér vefejného prava. Voditkem muze byt i charakter pravni upravy,
kdy prave u sluzebnich poméra ma tato Gprava kodexovy charakter a pouziti zakoniku
prace je bud’ viibec nebo z pfevazné casti vylouceno.

Co do dalsi argumentace je mozno pro stru¢nost odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. 6 As 29/2003-97, publikovany ve Sbitrce
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 415/2004.

Z téchto duvodu zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o Zalobé proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, spravy Jihomoravského kraje, ve véci zalobcova
propusténi ze sluzebniho pomeéru nalezi soudu ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona

¢. 131/2002 Sb.). Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je zavazné pro strany
kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy i soudy (§
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5 odst. 5 téhoz zakona). Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni krajského
soudu, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu





