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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Ladislava Hejtméanka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: Ing. Z. K., zast. JUDr. Jitim Mazalem, advokatem se sidlem v Pisku, Narodni
Svobody 26/181, proti Zalovanému: Krajsky urad Jihoceského kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, U Zimniho stadionu 1952/2,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 9/2005 - 72,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale také jen ,,stéZovatel”) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedené
pravomocné usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale krajsky soud) ze dne 6. 4. 2005, ¢&. j.
10 Ca 9/2005 - 27, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, a zaroven bylo rozhodnuto
0 nahradé¢ nakladi fizeni. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze stézovatel podal kasacni stiznost proti zminénému rozsudku, ¢imz mu vznikla povinnost
podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Poplatek nebyl uhrazen, proto
vyzval soud stéZovatele, aby poplatek zaplatil. Usneseni pfevzal pravni zastupce st€Zzovatele
dne 6.5.2005, ani potéto vyzvé vsak soudni poplatek uhrazen nebyl, a¢ o dusledcich
nezaplaceni soudniho poplatku byl stézovatel poucen. Krajsky soud tedy podle ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.
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Stézovatel napadl toto usneseni v celém rozsahu, domahal se jeho zruSeni a vréaceni
véci krajskému soudu k dal$imu fizeni. Divod kasacni stiznosti vymezil podle ust. 8§ 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist
(dale jen ,s.1.s.“), nebot’ napadené usneseni povazuje za nezakonné. Podle jeho nazoru
K vydani napadeného usneseni nebyl dan zakonny divod, nebot krajsky soud stézovatele
k thradé soudniho poplatku nevyzval a o dusledcich jeho nezaplaceni jej nepoucil. V fizeni
ve vécech soudnich poplatkli se postupuje podle obcanského soudniho tadu, jestlize zakon
0 soudnich poplatcich ¢i jiny pravni predpis nestanovi jinak (ust. § 13a zakona o soudnich
poplatcich), soudni tad spravni takové fizeni neupravuje. Stézovatel tvrdi, Ze pro fizeni
ve vécech soudniho poplatku zadného zastupce nemél, a pokud krajsky soud vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku doruéil nékomu jinému, porusil ust. 8§ 17 odst. 4 pism. b),
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,,zékon o spravé dani®). Podle nazoru stéZovatele je splnéni poplatkové povinnosti
ukonem hmotnépravnim a vzhledem kust. § 45 zdkona o spravé dani jednanim
nezastupitelnym. Proti napadenému usneseni podal stézovatel soucasné namitku podle
ust. 8 52 zakona o spravé dani (nebot’ se domniva, Ze se jedna o fizeni vymahaci
a zajistovaci), proto podle jeho nazoru napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci a krajsky
soud by je m¢l zrusit.

Z obsahu soudniho spisu je patrné, Ze krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, ¢. j.
10 Ca 9/2005 - 27, zamitl Zalobu stéZzovatele a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel prostfednictvim svého zastupce dne 4. 5. 2005 k poStovni piepravé
kasacni stiZznost. Sou€asné krajskému soudu zaslal plnou moc pro advokata JUDr. Jifiho
Mazala ze dne 4.5.2005, aby jej ,,zastupoval pied NejvySSim spravnim soudem v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 4. 2005,
10 Ca 9/2005 - 27, a aby v této véci Cinil pravni tkony, podaval navrhy a zadosti a piijimal
dorucované pisemnosti‘.

Krajsky soud zaslal stéZovateli usneseni vz. 064 a 072 o.s. t. k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢&. Toto usneseni bylo doru¢eno postou dne 10.5. 2005 zastupci
stézovatele JUDr. Jifimu Mazalovi.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s.t.S.), kdyZ neshledal skute¢nosti, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti
(zmate¢nost fizeni pred soudem, zatizeni fizeni pred soudem vadou, kterd& mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti —
ust. 8 109 odst. 3 s. . S.), dtivodnost podané kasa¢ni stiznosti posoudil takto.

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi.

Podle ust. § 42 odst. 2 soudniho fadu spravniho, ma-li ti¢astnik nebo osoba zucastnéna
na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vSak ucastnik nebo osoba zucastnéna
na fizeni néco osobné vykonat, doruci se i jim.
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Podle ust. § 54 odst. 5 soudniho fadu spravniho, rozsudek, ktery byl dorucen
ucastniklim, je v pravni moci. Podle ust. § 55 odst. 5 soudniho fadu spravniho, o usneseni
plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

Podle ust. § 13a zékona o soudnich poplatcich, soudy vedou evidenci poplatkovych
povinnosti, jejich tthrad nebo zaniki a z toho vyplyvajicich preplatkil ¢i nedoplatkii. V fizeni
ve vécech poplatkii rozhoduje a postupuje soud podle obcanského soudniho tadu, jestlize
tento zdkon, popiipad¢ zvlastni predpis nestanovi jinak.

V dané véci je zasadni kasani namitkou posouzeni, zda vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku, vcetné pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, byla fddné¢ dorucena
st¢Zzovateli. Pfi vykladu doruceni této vyzvy se judikatura jak spravnich soudu,
tak i Ustavniho soudu, s ohledem na pfijeti soudniho fadu spravniho, ustalila na pravnim
nazoru, ze zaplaceni soudniho poplatku neni tikonem, ktery ma osobné vykonat Ucastnik
fizeni, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42 odst. 2 s. . s. pouze
jeho zastupci. Za stavajici upravy spravniho soudnictvi neni timto postupem omezen piistup
k soudu (srov. publikovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 187/2004 - 69, uvetejnény pod €. 726/2005 Sb. NSS, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 11. US 671/02).

Z obsahu soudniho spisu jednoznacné plyne, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu zastoupen advokatem (jak je nadevsi pochybnost
patrné ze shora citované plné moci), a proto krajsky soud nijak nepochybil, kdyz vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku z podané kasa¢ni stiznosti dorucil pouze tomuto zastupci.
Jak bylo shora uvedeno, zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem, ktery by musel osobné
vykonat Gcastnik fizeni, aby muselo byt doru¢ovano i ptimo ucéastnikovi (ust. § 42 odst. 2
s.t.s.). Za této situace tak byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku fadné dorucena,
a kasacni stiznost je tak v této ¢asti nediivodna.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diivodnou ani dal$i ¢ast kasa¢ni stiznosti, v niz
stézovatel uvadel, ze fizeni ve véci soudniho poplatku z kasacni stiznosti je fizenim jinym
od fizeni o kasa¢ni stiznosti, Ze toto fizeni je plné€ upraveno zakonem o spravé dani, a Ze pro
toto jiné fizeni stéZovatel Zadného zastupce nemél. Takovy pravni nazor je namist¢ odmitnout
jako nespravny.

Jak bylo shora uvedeno, v fizeni ve vécech poplatkli se postupuje podle ob¢anského
soudniho fadu, jestlize zdkon o soudnich poplatcich nebo zvlastni pravni ptedpis nestanovi
jinak (ust. § 13a zakona o soudnich poplatcich). Toto fizeni ve vécech poplatkli vSak nelze
vytrhavat z celkové souvislosti a koncepce celé pravni Gpravy soudnich poplatki. Jak jiz
spravné v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl krajsky soud, pro zaloZeni povinnosti
zaplatit soudni poplatek nelze vyclenovat pouze zaslani piislusné vyzvy a pouceni (tedy
podminky procesniho charakteru), ale zejména zakonné podminky pro povinnost poplatek
zaplatit (tedy podminky hmotnépravni, tedy ty, které pfimo stanovi pravni piedpis pro vznik,
trvani ¢i zanik ptislusného pravniho vztahu). Pokud tyto zdkonné podminky nejsou splnény
(tedy podani kasacni stiznosti, ztotoznéni osoby poplatnika), pak i kdyby soud vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zaslal (a splnil by tak procesni povinnost), nejedna se o plnéni
poplatkové povinnosti podle tohoto zakona, nebot’ chybi hmotnépravni zaklad pro takové
plnéni. Jinymi slovy feceno, podanim kasacni stiZnosti vznikla stéZovateli poplatkova
povinnost podle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich, a krajsky soud jej
pouze vyzval ke splnéni této povinnosti. Podani kasacni stiznosti je zakonnou podminkou pro
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zaplaceni soudniho poplatku, a proto nelze odd¢€lovat fizeni ve vécech poplatkti od samotného
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jak bylo shora uvedeno, stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, a vtomto fizeni mu pfislusna poplatkova povinnost vznikla. Proto
nelze rozd€lovat fizeni o kasaéni stiznosti a fizeni o zaplaceni soudniho poplatku z podané
kasacni stiznosti, nebot’ se jednd o stale jedno fizeni, pro jehoz vedeni zdkon stanovi rizné
podminky (napf. zaplaceni soudniho poplatku, zastoupeni advokatem ¢i jiné).

Pokud stézovatel namital, ze v daném fizeni se mélo postupovat pti doru¢ovani podle
zakona o spravé dani, pak takova namitka neni divodna. Jak bylo shora uvedeno, v fizeni
ve veécech poplatkll se postupuje piedevsim podle zdkona o soudnich poplatcich, obcanského
soudniho tadu, soudniho fadu spravniho a zdkona o spravé dani. Jak bylo shora uvedeno,
soudni fad spravni ma aplika¢ni pfednost v otazce doruCovani, proto je nutné postupovat
nejprve podle n€ho, a pouze v piipadé€, ze soudni fad spravni zddnou Gpravu nema, je mozné
pfi vykladu postupovat jinymi prostiedky. K moznosti aplikace soudniho fadu sprévniho
Vv fizeni ve vécech poplatki se jiz vyjadiil rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
ve shora citovaném publikovaném rozhodnuti, a proto na néj v této véci soud odkazuje.

V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze v daném ptipadé se jedna o ukon
spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajistovacim, kde je piipustnd namitka
podle ust. § 52 odst. 1 zdkona o spravé dani, kterou stézovatel uplatnil a proto podle né€ho
napadené usneseni do rozhodnuti o této namitce (kterd neni adresovana NejvySSimu
spravnimu soudu) neni v pravni moci.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto namitku za nedivodnou. Nejprve je nutné uvést,
ze Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi posuzovat, zda se jednd o tkon spravce dané
v souvislosti s fizenim vymahacim a vyméfovacim, piipadné posuzovat namitku proti
takovému Ukonu podle ust. § 52 zakona o spravé dani. Nejvy3si spravni soud v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti vSak musi posoudit, zda napadené usneseni nabylo pravni moci, a zda jsou
tak viibec splnény podminky fizeni pro projednani kasacni stiznosti (nebot’ kasacni stiznost je
ptipustna toliko proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi —
srov. ust. § 102 s. 1. s.).

Jak bylo shora uvedeno, ve spravnim soudnictvi podle upravy soudniho fadu
spravniho usneseni, stejné jako rozsudek, nabyvd pravni moci dorucenim ucastnikiim
(ust. §54 odst. 5 s.t.s., za pouziti ust. 8 55 odst. 5 s.t.s.). Zobsahu spisu vyplyva
(a stézovatel to ani nijak nerozporuje), ze napadené usneseni mu bylo dorué¢eno (a bylo
doruceno i Zalovanému). Tim toto usneseni nabylo pravni moci dne 20. 7. 2006 podle dolozky
pravni moci na ném vyznacené podle shora uvedenych zakonnych ustanoveni. V daném
pripadé nelze vychdzet pii posouzeni nabyti pravni moci z ustanoveni zékona o spraveé dani,
nebot’ napadené usneseni bylo vydano podle soudniho fadu spravniho, ktery tak ma v daném
ptipadé aplikacni ptednost. Pokud stézovatel namitd, ze soudni poplatek zaplatil diive
neZ napadené usneseni nabylo pravni moci, pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle
obsahu spisu napadené usneseni nabylo pravni moci dne 20. 7. 2006, pfi¢emz stéZovatel
zaplatil soudni poplatek dne 8. 8. 2006. Proto nebyl diivod, aby krajsky soud postupoval podle
ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, protoZe podle citovaného ustanoveni
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li
poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci.

Ze vsech téchto divoda byla kasaéni stiznost jako nedivodnd zamitnuta (ust. § 110
odst. 1s.t.s.).
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O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.{.s.
za pouziti ust. § 120 s.t.s., kdy by k jejich ndhradé mél pravo ve véci uspéSny zalovany,
tomu vSak tyto ndklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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