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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné¢:
JUDr. V. J., proti Zalovanému: Kolegium na tseku ochrany utajovanych skute¢nosti, se
sidlem Brno, Jezuitska 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Mg¢stského
soudu v Praze, ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 9 Ca 178/2004 - 14,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno ftizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. Kl 27/2004, a to z divodu nezaplaceni
(¢asti) soudniho poplatku.

Oznacenym spravnim rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. KI 27/2004,
byl zamitnut opravny prosttedek podany proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostniho
tfadu, €. j. 3675/2003-NBU/07-SO, ze dne 27. 2. 2004 a soucasné vysloveno, Ze napadané
rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka vcasnou Zzalobu,
ve které dovozovala nezakonnost napadaného rozhodnuti. Na Zalobu vylepila kolek v hodnoté
1000 K¢.

Méstsky soud v Praze piipisem ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 9 Ca 178/2004 — 9, vyzval
stéZzovatelku k doplaceni soudniho poplatku [dle polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku
soudnich poplatkd ¢ini soudni poplatek 2000 K¢], a to ve 1hité do 7 dnti ode dne doruceni
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této vyzvy. Soucasné byla stézovatelka poucena, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené
lhaté zaplacen, bude fizeni zastaveno.

Naslednym usnesenim M¢stského soudu v Praze, ze dne 27. 10. 2004,
¢.].9Cal78/2004 - 14, bylo ftizeni zastaveno. Soud v odivodnéni uvedl, Zze z duvodu,
Ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek v zdkonem pozadované vysi, vyzval stéZovatelku,
aby ve lhut¢ 7 dn ode dne doruéeni vyzvy k zaplaceni soudni poplatek doplatila. Vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla podle soudu stézovatelce dorucena dne 16. 9. 2004
a poté opétovné dne 4. 10. 2004, a to v obou pfipadech marnym uplynutim ulozni lhity,
ve které si stéZovatelka vyzvu uloZenou na post€é nevyzvedla. Z divodu, Ze stézovatelka
soudni poplatek nezaplatila v zakonem stanovené vysi, soud usnesenim fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim Mgé&stského soudu v Praze podani nazvané odvolani, sepsané advokatkou
JUDr. O. Preclikovou, AK Praha 4, A. Staska 30, zplnomocnéné pouze k sepisu tohoto
podani, ve kterém toliko uvedla, Ze v odvolaci 1htté poplatek fadné uhradila a navrhuje proto,
aby Méstsky soud v Praze napadané usneseni zrusil a rozhodl, Ze v Fizeni se pokracuje.

Méstsky soud v Praze zaslal stéZovatelce vreakci na podany opravny prostiedek
sdéleni, ve kterém s odkazem na znéni § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, stézovatelku poucil, ze z divodu, Ze usneseni
0 zastaveni fizeni ji bylo doruceno dne 11. 11. 2004 a téhoz dne nabylo pravni moci,
a poplatek stézovatelka doplatila az soucasn¢ s podanym odvoldnim dne 22. 11. 2004, nemiize
Méstsky soud v Praze piistoupit ke zruSeni napadaného usneseni o zastaveni fizeni. Soucasné
st¢Zzovatelku vyzval, aby sd¢lila soudu, zda ma podané odvoldni povazovat za kasacni
stiznost.

Dne 4. 2. 2005 bylo soudu doru¢eno dalsi podani, ve kterém stézovatelka uvedla,
Ze oznaCené odvolani ma soud povazovat za kasacni stiznost a dale doplnila
svou korespondenéni adresu M. 873, S., P. —v., kterd neni totoZna s mistem trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni o zastaveni fizeni v souladu
s 8109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasac¢ni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel ptihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani véci neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddanim navrhu na zahdjeni rizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve [hiite, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud Fizeni zastavi.

Ustanoveni § 9 odst. 7 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, stanovi, Ze usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku
zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude-/i usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku prdavni
moci, zaniké poplatkova povinnost.
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Sazebnik poplatkd, ktery je pfilohou oznaceného zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, v poloZce 14a odst. 2 stanovi, Ze za Zalobu
nebo jiny ndvrh na zahdjeni rizeni ve vécech sprdavniho soudnictvi proti rozhodnuti sprdavniho
organu cini soudni poplatek 2000 K¢.

Ze soudniho spisu ptitom vyplynulo, Ze stéZovatelka soucasné s Zalobou (sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu) zaplatila soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
(kolkem vylepenym na Zalob&). Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze piipisem Méstského soudu
v Praze, ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 9 Ca 178/2004 — 9, byla stézovatelka vyzvana k doplaceni
soudniho poplatku [dle polozky 14a bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatki],
atove lhut¢ do 7 dnl ode dne doruceni této vyzvy. Soucasné byla poucena, Ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhiit¢ doplacen, bude fizeni zastaveno.

Soud stéZovatelce doruc¢oval oznacenou vyzvu opakované na adresu, kterou uvedla
v zalob¢, avSak stézovatelka nebyla ani v jednom zpokusi o doruceni (6. 9. 2004
al.10.2004) zastizena a zasilky byly proto uloZeny vtychZ dnech u drZitele poStovni
licence, na posté, a uCinky doruceni téchto zasilek nastaly uplynutim tlozni lhity. Navazné
bylo usnesenim M¢stského soudu v Praze, ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 9 Ca 178/2004 - 14, tizeni
pro nezaplaceni (,,nedoplaceni*) soudniho poplatku ve vyzvou stanovené lhuté v souladu
S 89 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. zastaveno. Uvedené usneseni bylo piitom stéZovatelce,
tentokrat Gspésné, doruceno na ji uvadénou adresu trvalého bydlist¢ dne 11. 11. 2004.
Tim dané usneseni nabylo pravni moci, a poplatkova povinnost zanikla. Proti tomuto usneseni
podala stézovatelka osobné dne 22. 11. 2004 odvolani (pozd&ji prohlaSené za kasacni
stiznost), na které nalepila kolek v hodnoté 1000 K¢. V kasaéni stiznosti navrhla, aby Méstsky
soud v Praze napadané usneseni zrusil a rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje. K tomuto postupu
vSak sohledem na § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb. Méstsky soud v Praze nepfistoupil
nebot’ podani stézovatelky doslo soudu az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, Ze soznacenymi zavéry uvedeného soudu
o tom, Ze za situace, kdy soudni poplatek stézovatelka doplatila aZz po nabyti pravni moci
usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku, souhlasi,
nebot’ zcela odpovidaji dikci zdkona. Nemohl proto piisvédéit stézovatelce v jeji namitce,
ze v odvolaci 1huté poplatek fadné uhradila, a ze je zde tudiz divod, aby Méstsky soud
v Praze napadane usneseni zruSil a rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje. Pokud tak stéZovatelka
neucinila ve lhité uvedené v § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich, ale az po nabyti pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni, nebylo mozno jejimu nadvrhu vyhovét.

Z uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvy3Si spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. 1. s., za pouziti § 120 téhoz pravniho pfedpisu. Stézovatelka neméla v fizeni
uspéch, zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé
naklady tohoto stadia fizeni ze spisu nezjistil. Proto rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikt

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Bré dne 25. zaii 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





