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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné
H. S., zastoupené Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem se sidlem Advokatni kancelate
Perlova 14, Plzeii, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2004 vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 134/2004, o kasa¢ni stiZznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2005 €. j. 16 Cad 134/2004 - 48,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovand nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Martina Zikmunda se ur ¢ uje c&astkou 650 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese Stat.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované oznac¢enym v zéhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta Zadost
zalobkyn¢ (dale téz ,stézovatelka®) o zvySeni dichodu pro céastecnou bezmocnost
pro nesplnéni podminek ust. § 70 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeceni ve znéni pozdgjsich predpisi (dale ZSZ), nebot’ Zalovana podle posudku lékare

Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Plzni - sever (dale OSSZ) ze dne 7. 7. 2004 neni
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zalobkyné ani ¢astecné bezmocnd, nebot’ pfi nezbytnych Zivotnich ukonech nepotiebuje
dlouhodob¢ pomoc jiné osoby.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 16 Cad 134/2004 — 48
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované. Soud vychazel z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV) zfizené podle § 4 odst. 2 zdkona
€. 528/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
piredpisi, ze dne 6. 12. 2004 o zdravotnim stavu a schopnosti sebeobsluhy Zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, ktery byl s ohledem na namitky zalobkyné, tykajici se nové
uvadéné diagnOzy a sohledem na jeji Zadost o posouzeni V jeji pfitomnosti doplnén
posudkem ze dne 14. 2. 2005. Z posudki, které povazoval za uplné, celistvé a presvédcivé
vzal za prokazangé, Ze zjistény zdravotni stav zalobkyné k rozhodné dobé, tj. ke dni vydani
rozhodnuti 15. 7. 2004 neoduvodiuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nezbytnych Zivotnich
Ukonech a neni osoba prakticky nebo uplné nevidoma ve smyslu 8§ 2 odst. 1 vyhlasky
€. 284/1995 Sb. vplatném znéni (dale jen ,,vyhlaska®). Zduaraznil, ze pfi posuzovani
bezmocnosti musi 1ékaii OSSZ i PK MPSV vychazet z lékaiskych zprav a posudku
0 zdravotnim stavu vypracovanych odbornymi lékafi. Krajsky soud zalobé nepiisvédeil,
protoZze napadené rozhodnuti Zalované shledal vécné spravnym odpovidajicim zakonu,
jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni podminky pro pfiznani ¢astecné bezmocnosti podle
§ 70 odst. 1 pism. a) ZSZ a § 2 odst. 1 vyhlasky. Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 z&kona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) jako
nediivodnou zamitl.

Ve véasné a zastupcem ve lhaté doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka uplatnila
duvody podle v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.. Podle jejiho nazoru nebyl nalezité
posouzen a zjistén jeji zdravotni stav a kvalifikovanym zpisobem nebyly vzaty v Uvahu jeji
namitky. Soud mél pfi projednavani piipadu citlivé posuzovat zdravotni stav s ptihlédnutim
k SirSimu vykladu a interpretaci pfislusné pravni Gpravy. Je pfesvédcena o tom, ze poskytla
soudu a pfislusnému stdtnimu organu dostatek podkladi, které spolehlivé prokazovaly
davodnost jejiho naroku. Jde o dlouhodobé¢ existujici a objektivné dokladovany nepiiznivy
zdravotni stav vyzadujici pfi nezbytnych zivotnich tkonech dlouhodobé pomoc tieti osoby,
bez které nemlze vykondvat ani zakladni Zivotni ukony. Podle stézovatelky by mély
rozhodujici spravni organy interpretovat a aplikovat pravo dle vykladové praxe Ustavniho
soudu CR pohledem ochrany zékladnich prav a svobod, tj. mély by interpretovat jednotliva
ustanoveni pravnich piedpisi z pohledu ucelu a smyslu ochrany Ustavné garantovanych
zakladnich prav a svobod, coZ se v projednavané véci nestalo. Jako piiklad uvedla Zaznam
Iékate OSSZ ze dne 7. 7. 2004 s jeho pozndmkou, jak se pohybovala pfi jednani na OSSZ.

Stézovatelka dale povazuje za nepfiijatelné, aby bylo rozhodnuto toliko zplisobem
»zaloba se zamita", protoZze nezbytnou nélezitosti vyroku soudniho rozhodnuti musi byt také
jeho urcitost, aby bylo jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Zpisob rozhodnuti soudu
zaklada z formalné procesniho hlediska zavadovy stav zpusobujici nepiezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ je neurcité, nesrozumitelné a jednozna¢né neseznatelné,
jaka Zaloba byla zamitnuta. StéZzovatelka ve své koncipované kasacni stiznosti ze dne
25.4.2005 popisuje svij zdravotni stav a jednani pred lékafem OSSZ a Posudkovymi
komisemi Ministerstva prace a socialnich véci v souvislosti s jiz ukoncenym fizenim o plny
invalidni dichod, v fizenich ve véci péce o tézce zdravotné postizené obCany dle zidkona
. 100/1988 Sb. a Vyhlasky MPSV CR & 182/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich predpist,
vSe v obdobi pied podanim zadosti o zvySeni dichodu pro bezmocnost. K samotnému tizeni
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pfed spravnim orgdnem a soudem tykajiciho se zvySeni diichodu pro bezmocnost namita,
Ze posudkové komise piedlozily nepravdivé 1ékaiské posudky zdavodu podjatosti
anepravdivé diagnozy a proto by mély byt vyzadany po provedeném postupu Zalovanou
podle § 8 odst. 3 a 10 zakona ¢. 582/1991 Sh. posudky noveé. Zastupce stézovatelky navrhl,
aby byl rozsudek Krajského soudu v Plzni v jeho napadené ¢asti, tj. ve vyroku 1. zruSen a véc
vracena soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila s pravnim nazorem soudu
v rozsudku ze dne 9. 3. 2005 s tim, ze proti dosavadnimu zptisobu fizeni nema namitky.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namita
diuvod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Dutivod kasa¢ni stiznosti je stéZovatelkou vymezen dle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s. tak, Ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ ve svém napadeném rozhodnuti
nem¢l dostateCnou oporu ve spisech a z tohoto diivodu mél krajsky soud napadené rozhodnuti
spravniho orgénu zrusit. Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti Krajského soudu
V Plzni a fizeni mu piedchézejici a dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, kdyz pfti
rozhodovani o zalobé stézovatelky vychazel zposudki PK MPSV se sidlem v Plzni.
Z posudku ze dne 6. 12. 2004 vyplyva, Ze se posudkova komise zabyvala vsemi dostupnymi
I¢katskymi nalezy zalozenymi v posudkoveé dokumentaci OSSZ, ptihlédla k obsahu Zaloby
st¢Zzovatelky, zhodnotila i v prubéhu fizeni doloZzené nalezy a posudek vypracovala
bez objektivniho presetieni stézovatelky, nebot” v dobé navstévy stézovatelky v misté jejiho
trvalého bydlist¢ nebyla stéZovatelka zastizena. VSechny Iékaiské nalezy, které vzala
posudkova komise pii hodnoceni zdravotniho stavu v potaz, ve svém posudku cituje,
a je ticba zduraznit, Ze jde o zavéry odbornych 1ékatskych vysetfeni, kterym se stéZzovatelka
podrobila nejen pfed vydanim napadeného rozhodnuti spravniho organu, ale také po jeho
vydani. V souhrnu zjisténého zdravotniho stavu komise uzaviela, Ze posuzovana nepotiebuje
dlouhodobé pomoc druhé osoby pii nékterych nezbytnych Zzivotnich ukonech, nejde
ani o obcana prakticky nebo upIné nevidomého a proto k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla bezmocna podle § 70 odst. 1 ZSZ a § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Kvuli ndmitce
stéZovatelky, Ze nemohla byt posudkovou komisi objektivné pieSetiena, krajsky soud vyzadal
doplnujici posudek PK MPSV. A¢ fadné piedvolana, k jednani posudkové komise 14. 2. 2005
se nedostavila a v pisemné omluvé vyslovila domnénku, Zze svou ptitomnosti neovlivni
pravdivost posudku. Posudkova komise se opétovné zabyvala vSemi namitkami stéZzovatelky,
Vv jednotlivostech oponovala dolozenymi Iékaiskymi zpravami, I€karskym nalezem
pro posuzovani bezmocnosti vydanym oSetiujici 1ékatkou a setrvala na svém posudku ze dne
6. 12. 2004. Vychazel-li krajsky soud v fizeni o zalob¢ stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovane
ze shora uvedenych posudkil Posudkové komise MPSV se sidlem v Plzni a na zakladé¢ jejich
zaveértu o zalobé rozhodl, nepochybil, nebot” posudky jsou objektivni, uplné a presvédcivé.
Posudkova komise pii jejich vypracovani vychazela pouze z dostupnych odbornych
I¢katskych nalez, tedy pouze z objektivnich podkladd, pfi posuzovani samotné bezmocnosti
navic z 1ékatského nalezu pro posouzeni bezmocnosti vydaného osetiujici 1ékaikou MUDr. J.
dne 17. 6. 2004 a tudiz pti vypracovani posudki v ni¢em nepochybila. Nejvyssi spravni soud
je presvédcen, ze v ptipadé, kdy stéZovatelka na zdklad€ objektivnich zjisténych skutecnosti
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nesplnila podminky pro pfiznani Caste¢né bezmocnosti, nebylo mozné ani extenzivnim
vykladem rozhodnout o zvySeni dichodu pro bezmocnost. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal pochybeni v tizeni ptedchazejicim vydani rozhodnuti zalovanou, ktera za podklad
svého rozhodnuti pojala posudek 1ékaie OSSZ Plzen - sever ze dne 7. 7. 2004. Lékai OSSZ
pii posuzovani stupné¢ bezmocnosti vychazel z lékaiského néalezu pro zjiSténi bezmocnosti
piedlozeného oSetfujici 1ékatkou stézovatelky a vzhledem Kk rozsahu ukonu, které je
sté¢zovatelka schopna vykonavat bez pomoci jiné osoby a které maji vliv na bezmocnost, je
dodatek tohoto 1¢€kate tykajici se uzivani dvou francouzskych holi zcela nerozhodny. Lékafi
OSSZ totiZ nic nebréani v tom, aby na zakladé svého vlastniho objektivniho vysetieni provedl
zménu V posouzeni schopnosti ¢i neschopnosti vykonu toho ¢i onoho Ukonu sebeobsluhy.
Poznamka l1ékaie tykajici se uziti dvou francouzskych holi, namitana stézovatelkou v kasa¢ni
stiznosti, neméla a za danych skutkovych okolnosti v této véci ani nemohla mit Zadny vliv na
posouzeni jeji bezmocnosti. Stézovatelka tvrzenou dlouhodobou pomoc tfeti osoby pfi
nezbytnych Zivotnich Ukonech nijak nekonkretizovala a nedoloZila, proto se Nejvyssi spravni
soud zabyval touto ndmitkou pouze v obecné roviné avychazel ze skuteCnosti, které
vyplyvaly z fizeni pied spravnim organem a pied Krajskym soudem v Plzni.

S namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)
spatfovanou v tom, Ze vyrok rozhodnuti krajského soudu, Ze se Zaloba zamit, je rozhodnutim
neur¢itym, nesrozumitelnym, ponévadZz neni jednoznacné seznatelné, jaka zaloba byla
zamitnuta, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Vyrok rozsudku je dan zakonem, nebot
dle § 78 odst. 7 s. t. s., soud Zalobu zamitne, neni-li divodna. Soucasti rozsudku je také
zahlavi, odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. V zahlavi rozhodnuti jsou
jednoznaénym zpiisobem identifikovani ucastnici fizeni a rozhodnuti, které je predmétem
pfezkumu. Ve vyroku je uvedeno, jak soud rozhodl a v jeho odivodnéni, pro¢ tak ucinil.
Tak tomu bylo i v této projednavané véci. Rozsudek tak odpovida zakonnym pozadavkim
na obsah pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 54 odst. 2 s. . s.) a NejvySsi spravni soud
neshledal rozsudek krajského soudu ztohoto ani jinych namitanych davodi
neptezkoumatelnym, neuréitym ¢i nesrozumitelnym. NejvysSi spravni soud se namitkami
uvedenymi v kasac¢ni stiznosti samotnou stézovatelkou, které se tykaji jinych fizeni, nez fizeni
o0 zadosti o zvySeni duchodu pro bezmocnost nezabyval, nebot’ s touto véci nesouvisi. Krajsky
soud v rozsudku vécnou piislusnost danou ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a rozsah
sve prezkumné Cinnosti vyplyvajici z ust. § 72 odst. 1 s. f. s. spravné posoudil a Zalobkyni
poucil, jak fesit své vyhrady vuci jinym subjektim. Stejné stanovisko zaujima soud
i v kasa¢nim fizeni sohledem na obsah kasa¢ni stiznosti koncipované samotnou
stézovatelkou.

Nejvyssi spravni soud dospél proto ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze divody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. nejsou dany a proto kasacéni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s., nebot’ netspésné stéZzovatelce nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalované
v dané véci nahradu nakladli fizeni nelze pfiznat. StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni
stiznosti ustanoven zastupcem advokat, v piipadé ustanoveni zastupce ucastniku fizeni plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. . S.). Soud proto
ur¢il odménu advokatovi ¢astkou 2x 250 K¢ za dva tkony pravni sluzby spoéivajici v prvni
porad¢ s klientem vcetné pievzeti a ptipravy a pisemné podani soudu a 2x 75 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji v souladu sust. § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
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odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich piedpisi, celkem 650 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se na fizeni ve spravnim soudnictvi zahajené po 1. 1. 2003

%

vztahuje pouze vyhladska ¢. 177/1996 Sb., nelze ptfiznat odménu advokatovi podle
vyhl. ¢. 484/2000 Sbh.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








