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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Pithoda a JUDr.
Marie Ziskova, o ndvthu Okresniho soudu v Blansku na rozhodnuti sporu o vécnou
piislusnost mezi Okresnim soudem v Blansku a Krajskym soudem v Brné, za dalsi acasti
7alobce: C. 0. b., a. s, a zalovanych: 1) Katastralnf ufad v Blansku, pracovisté Boskovice,
se sidlem v Boskovicich, Hybesova 5, PSC 680 01, 2) Zemémcficky a katastraln
inspektorat v Brné, se sidlem v Brné, Moravské nam. 1, PSC 602 00, 3)J. V., 4 L. P,
zastoupena Ing. S. P., o opravu udaja v katastralnim operatu, ve véci vedené u Okresniho

soudu v Blansku pod sp. zn. 5 C 139/2004,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 26. 9. 2003, ¢;j.
0-109/439/2003, o opravu udaju v katastralnim operatu, je soud ve spravnim
soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2004, ¢&j. 30 Ca
390/2003-74, se zrusuje.

Oduavodneéni:

Navrhem doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich
spora dne 15. 6. 2005 obratil se na tento senat Okresni soud v Blansku a pozadal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o vécnou pfislusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (v dal$im textu
,2kompetencni spor®), mezi Krajskym soudem v Brné¢ a Okresnim soudem v Blansku ve
veci okresniho soudu zapsané pod sp. zn. 5 C 139/2004.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Ptipisem ze dne 6. 2. 2003 Katastralni afad v Blansku, pracovist¢ Boskovice,
vyrozumél v souladu s § 8 odst. 4 zikona ¢. 344/1992 Sb., katastralntho zikona, zalobce o
opravé chybnych udaju v katastru nemovitosti; konkrétné o tom, ze na LV 2050
katastralniho tzemi L. odepsal k budové ¢p. 415 na pozemku p. ¢. 1828/2, k budové na
pozemku p. ¢. 1828/3, k budové na pozemku p. ¢. 1828/4 a k budové na pozemku p. ¢.
1828/5 zastavni pravo ziizené zastavni smlouvou ze dne 28. 12. 1993 s pravnimi ucinky
vkladu ke dni 10. 1. 1994 ve prospéch zalobce k zajisténi pohledavky 12 000 000 K¢ a Ze
na témze LV upravil zapis pfedkupniho prava k pozemkam p. ¢. 1828/1, 1828/2, 1828/3,
1828/4 a 1828/5 ve prospéch zalobce podle smlouvy ze dne 28. 12. 1993 s pravnimi
ucinky vkladu ke dni 10.1.1994. Opravu provedl na navrh spoluvlastnic dotcenych
nemovitosti (J. V. a L. P.), které tvrdily, Ze zatimco ze smlouvy o zastavnim a
predkupnim pravu ze dne 28. 12. 1993 plyne, ze se tato prava zfizuji jen k pozemkum p.
¢. 1828/1 az 1828/5, jsou tato prava na LV 2050 ve prospéch zalobce zapsina i k budové
¢p. 415 na p. ¢. 1828/2 a i k dalsim budovam na ostatnich pozemcich. Katastralni ufad v
Blansku, pracovisté¢ Boskovice, pfitom dospél k zavéru, Ze udaje v katastru nemovitost
jsou skute¢né nespravné a neodpovidaji obsahu smlouvy o zastavnim a pfedkupnim pravu
ze dne 28. 12. 1993, na zaklad¢ niz byl vklad zastavniho a pfedkupniho prava povolen s
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pravanimi uc¢inky vkladu ke dni 10. 1. 1994, ktera je ulozena ve sbirce listin katastru
nemovito sti.

S opravou zalobce nesouhlasil. Katastralni ufad, pracovisté Boskovice, nicméné dne
30. 5. 2003 rozhodl o tom, Ze nesouhlasu s provedenou opravou zapisu zastavniho a
pfedkupniho prava se nevyhovuje. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal; jeho
odvolani Zemémeéfticky a katastralni inspektorat v Brné¢ rozhodnutim ze dne 26. 9. 2003,
¢j. O-109/439/2003, zamitl.

Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal dne 2. 12. 2003 zalobu u Krajského
soudu v Brn¢; tato zaloba vsak byla usnesenim ze dne 12. 1. 2004, ¢j. 30 Ca 390/2003-74,
odmitnuta s tim, Ze spravni orgian tu rozhodoval v pravni véci vyplyvajici z
obcanskopravnich vztaht. Krajsky soud zalobce soucasné poucil o tom, ze ve lhuté
jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni muze podat zalobu u mistné pfislusného
okresnfho soudu.

Zalobce se fidil poucenim, kterého se mu dostalo od krajského soudu, a podal zalobu
u Okresnfho soudu v Blansku. V fizen{ podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (§ 244
a nasl.) se domahal, aby soud zrusil rozhodnuti Katastralniho Gfadu v Blansku ze dne
30.5. 2003 a rozhodnuti Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne
26.9.2003 a aby soud rozhodl o povinnosti obnovit zapis vkladu prava zastavniho a
pfedkupniho tak, jak byl proveden s ucinky od 10. 1. 1994, a to ke vSem nemovitostem
zapsanym na LV ¢. 2050 v k. u. L.

Okresni soud v Blansku nato podal zvlastnimu senatu v uvodu oznaceny navrh na
zahajeni fizeni o kompetenc¢nim sporu; tvrdil, ze rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim
operatu nema hmotnépravni ucinky, ale jen ucinky evidencni a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztaht, a dospél k zavéru, ze rozhodovat v pfedlozené véci je v
pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Dovolal se pfitom judikatury zvlastniho senatu
(usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003-15).

Oprava chyb v katastralnim operatu, kterou provedl Katastralni ufad v Blansku, se
tdi ustanovenim § 8 zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni
ufad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné
udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b)
nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazenim pfedmétu méfeni v katastralni mapé a pfi
vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi katastralni ufad chybné udaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinich, podle nichz byly zapsiany, na zakladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.
Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plati, ze pravni vztahy nemohou byt
dotCeny revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Pfi feSeni vzniklého sporu o vécnou piislusnost mezi Okresnim soudem v Blansku a
Krajskym soudem v Brné se zvlastni senat fidil pfedev§im svym vlastnim zavérem —
ostatné souladnym s dfivejsi prejudikaturou — ktery vyslovil v usneseni ze dne 2. 9. 2004,
¢j. Konf 62/2003-15 (uvetejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS). Z tohoto rozhodnuti plyne,
ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni ddaju katastru do souladu
s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti
zapisu vécného prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak
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neméni pravni vztahy k nemovitostem (k tomu srov. Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 828/2001 a ¢ 870/2001). Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak nema hmotnépravni,
nybrz jen evidenéni ucinky, a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahd.
Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu
nenf svéfeno obecnym soudum rozhodujicim podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci pfislusi soudu ve spravnim soud nictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského
soudu v Brné, nebot’ toto rozhodnuti vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2005

JUDr. Karel Podolka

pfedseda zvlastni senatu





