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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, za ucasti spole¢nosti P.,
spol. sr. 0., zastoupené JUDr. Jaroslavem Navratilem, advokatem se sidlem v Brng,
Bayerova 34, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 9. 12. 2004, ¢. j. 31 Ca 7/2004 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.12.2004, ¢. j. 31 Ca 7/2004 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brng¢, kterym byla podle ust. § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisu (dale jen ,s. f. s.), vyslovena nicotnost jeho
rozhodnuti ze dne 29. 4. 2003, & j. 6359/99/FR/130, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho tfadu
Brno III (déale jen ,spravce dané¢”) ze dne 22. 6. 1999, ¢. j. 83022/99/290915/3609.
Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani spole¢nosti P., spol. sr. o. (dale jen
,,danovy subjekt) proti uvedenému rozhodnuti spravce dan¢, jimz byl platebni vymér, kterym
byla danovému subjektu vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 1999.
V odtavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni rozhodnuti v dafiové oblasti musi
obsahovat veSkeré zakladni naleZitosti stanovené v ust. § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sbh., 0
spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé
dani a poplatkd®). V souzené véci vsak platebni vymér neobsahuje datum podpisu rozhodnuti,
kter¢ je dnem vydani rozhodnuti, a ve vyroku postrada specifikaci hmotnépravnich ustanoveni
pravniho predpisu.
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Duvod pro podani kasa¢ni stiznosti spatfuje stéZovatel v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Domniva se, ze krajsky soud tim, Ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti jim vydané
je nicotné, nespravn¢é posoudil pravni otazku. Stézovatel predné uvadi, ze nepovazuje
ani své rozhodnuti, ani rozhodnuti spravce dané, za nicotna. Odkazal na rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 230/02, sp. zn. 1. US 157/97, a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 12/2003, ze kterych vyplyva, Ze zakon nepoZaduje uvedeni konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho ptedpisu. Nesrozumitelné je pro stéZovatele konstatovani soudu
0 datu podpisu rozhodnuti, kdyZ v nékolika dalSich rozhodnutich stejny senat vychazel z data
uvedeného jako datum vydani rozhodnuti v pravém hornim rohu rozhodnuti. Dle nazoru
stézovatele proto nebyl dan diivod pro vysloveni nicotnosti platebniho vyméru a bylo na misté
ptezkoumani rozhodnuti z divodi uvedenych v Zalobé. Z divodi vySe uvedenych navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
Kk dal$imu ftizeni. Stézovatel rovnéz navrhl piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ve smyslu ust. 8 107 s. . s. Svij navrh odvodnil odkazem na ust. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd, ktery upravuje béh prekluzivni lhiity pro vyméteni nebo dométeni dan€. Pravni
nasledek kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu by pro stézovatele
znamenal nenahraditelnou ujmu, nebot’ spravce dané by jiz nebyl opravnén dan z piidané
hodnoty dodate¢n¢ vyméfit z divodu uplynuti prekluzivni lhity.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze platebni vymér
obsahuje dvé data, Ze danové fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, ve kterém neplati
subsidiarita, a jehoZ hlavnim atributem je vrchnostensky princip. Mezi néleZitosti spravniho
rozhodnuti patfi 1 naleZitosti kompetencni a funkéni. Je tedy otdzkou, zda-li platebni vymér
nem¢l byt podepsan povéienym pracovnikem, ktery jednal ve véci dle ust. § 2 a § 7 zdkona
0 spravé dani a poplatkli. Uvedl, Ze se plné ztotoziuje s vyrokem a odlivodnénim rozsudku
krajského soudu a nesouhlasi s ptiznanim odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi sprdvni soud ptezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Pfi zavéru o divodnosti namitek obsazenych v kasacni stiznosti vySel
ze své konstantni judikatury tykajici se obdobnych véci (srov. napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, ze dne 18. 11. 2003,
¢.J. 2 Afs 12/2003 - 216, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 76/2001 - 41), jakoZ i z pravnich
nazorti Ustavniho soudu obsazenych napt. v rozhodnuti sp. zn. I1. US 583/03, 11. US 230/02
&i v nalezu pléna sp. zn. P1. US 8/98.

Pravni ramec vychozich Gvah Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci tvori
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zékladnich nélezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo
odtvodnéni v piipadech, kdy je zakon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
¢ipocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Zakladnim udajem ve smyslu
ust. 8 32 odst. 2 pism. b) cit. zakona se pak rozumi ¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho
vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, dle odst. d)
cit. ustanoveni pak mj. i vyrok s uvedenim pravnich ptedpist, podle nichz bylo rozhodovano,
a jde-li o penézité plnéni, také Castka a ¢islo uctu prislusné banky, na néjz ma byt Castka
zaplacena.
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Krajsky soud v Brn¢ dovodil nicotnost dodateéného platebniho vyméru ze skute¢nosti,
ze platebni vymér neobsahuje datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti,
a ve vyroku postrada specifikaci hmotnépravnich ustanoveni pravniho piedpisu.

K Udajné absenci data rozhodnuti uvadi Nejvyssi spravni soud néasledujici. Platebni
vymer, ktery je soucasti spisu, obsahuje v pravém hornim rohu strojové vytisténé ,,V Brné dne
22. 6. 1999, kdyZ typ pisma se shoduje s pismem, které je pouZito pro zbytek rozhodnuti,
a dale nahote uprostred ,,30. 6. 1999 V protokole vyneseno®, kdyz je ziejmé, ze se jedna
o otisk razitka, naprosto odlisSny od ostatniho textu. NejvysSi spravni soud konstatuje,
Ze v dané véci je nesporné, ze den, kdy bylo vydano rozhodnuti, je 22. 6. 1999, nebot
tak danovy subjekt uvadél ve vSech svych podanich v ramci danového a soudniho fizeni
(vySe zminéné nebylo zalobni namitkou) a soucasné i st€Zovatel timto datem své rozhodnuti
oznac¢il. Rovné€z rozhodnuti, které bylo doruceno danovému subjektu, obsahovalo,
jak je ztejmé ze soudniho spisu, pouze datum 22. 6. 1999. Za této situace NejvyssSi spravni
soud konstatuje, ze pokud predmétny platebni vymér datum obsahoval, pfi¢emz navic podle
vSech relevantnich okolnosti nevznikla na strané danového subjektu pochybnost
0 této skuteGnosti, je pravni zavér krajského soudu, pozadujici vyslovnou specifikaci
uvedeného data jako data podpisu rozhodnuti, zfeteln¢ neudrzitelny a jdouci podstatnou mirou
nad ramec zékonné Upravy ataké proti jejimu smyslu. Nelze totiz opomijet skuteénost,
Ze jednim z urcujicich princip spravniho prava je presumpce spravnosti spravnich aktd.
Za situace, kdy spravni rozhodnuti obsahuje datum, je proto namisté bez dalSiho vychazet
z toho, Ze toto datum piedstavuje datum vydani rozhodnuti, pticemz divod ke zpochybnéni
této presumpce by musel byt podepien velmi zasadnimi indiciemi, jejichz opodstatnénost
by se teprve nasledné prokazovala, coz se vSak v daném piipadé nestalo. Krajsky soud
tak svym posouzenim zjevné prekroc¢il smysl ust. § 32 odst. 2 a 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, které ma neplatnosti stihat takové absence zdkonné formy spravniho aktu, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, ze po ucastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, Ze budou tento spravni akt respektovat.

Jestlize krajsky soud dale vyslovil, ze ve vyroku nejsou specifikovdna hmotnépravni
ustanoveni pravniho predpisu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze platebni
vymér obsahuje ve svém vyroku vétu ,,podle zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisii a § 46 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt ... V souzené véci Nejvyssi spravni soud vychdzi ze skute€nosti, ze vV pfedmétném
platebnim vyméru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého
byla pfedepsana pfedmétna financni ¢astka, nicméné v tomto sméru je nutno uvést, ze zakon
0 spravé dani a poplatkii uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’
stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Krajsky soud
v Brné proto pochybil, kdyz z absence konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim
vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po finanénim Ufadu vyZzadoval splnéni formalni
nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. VySe uvedené plné koresponduje
napt. s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. Il. US 31/99, ze kterého
je jednoznacné patrné, Ze zakladni nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatki je uvedeni pravnich predpist, na zaklad¢ kterych spravce dané rozhodoval,
nikoliv jejich jednotlivych ustanoveni. Platebni vymér vydany spravcem dané této podmince
dostal; pravni ndzor krajského soudu uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti jde nad ramec zakona
a spojuje neplatnost rozhodnuti s absenci naleZitosti, ktera vSak takovéto dusledky zptisobovat
nemduze.
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NejvysSi spravni soud povazuje vtéto souvislosti za vhodné rovnéz poukazat
na skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho orgénu
veéené tvoii jeden celek. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal dodate¢ny platebni
vymér neplatnym ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani poplatkt a kdy z vlastni
iniciativy nezjistil jiné, doktrinalni divody jeho nicotnosti, dospél k zadvéru, Ze nicotnym
neni ani napadené rozhodnuti stéZovatele. Z obou spravnich rozhodnuti je ziejmé,
jaké danova povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla danovému subjektu
spraveem dané vyméfena. Danovy subjekt tak nebyl zkrdcen na svém pravu obrany
proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.

Krajsky soud v Brn¢ tedy pochybil, jestlize uvedena rozhodnuti oznalil za nicotna
a nezabyval se jimi meritorn¢. NejvysSsi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku
(ust. 8 110 odst. 3 s.t.s.); zalobou se proto bude zabyvat vécné v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd.

S ohledem na rozhodnuti o meritu véci se Nejvyssi spravni soud nezabyval samostatné
zadosti stézovatele o priznani odkladného W¢inku kasaéni stiznosti. Nad réamec
vysSe uvedeného upozoriuje Nejvyssi spravni soud stéZovatele, vzhledem k jeho opakovanym
zadostem o priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti i v jinych vécech, na ust. 8§ 41
S. f. s., které zakotvuje stavéni lhlty pro zdnik prava ve vécech dani ve smyslu legislativni
zkratky.

O nahradé nakladu Fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





