&.j. 6 Azs 47/2005 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. T., zastoupen Mgr. Martinem UrbaSkem, advokatem, se sidlem Brafova 50,
Tiebic, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0OAM, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36
Az 931/2003 - 24 ze dne 27. 10. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se néhrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada svoji kasaéni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ¢. j. 36 Az 931/2003 - 24 ze dne 27. 10. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 1135/VL - 07 - ZAO7 - 2003 ze dne
22.10. 2003, kterym nebyl stézovatelovi udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto
0 tom, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze krajskému soudu v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného navrhoval provedeni ditkazu zpravou Cizinecké policie v Ttebici
zroku 2003, kde se vyjadfoval k okolnostem ztraty dokladi a vyhrozovani. Krajsky soud
provedeni tohoto dikazu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze jej mél navrhnout stézovatel jiz
v fizeni pied Zzalovanym. Dle stézovatele by zuvedené zpravy vyplynuly podstatné
skutecnosti pro rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zakona
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0 azylu a o vysloveni existence piekazky vycestovani podle § 91 zadkona o azylu. Kromé toho
ma stéZovatel za to, ze jiz Zzalovany mél povinnost nad rdmec procesnich navrhi stézovatele
v tomto sméru doplnit dokazovani o shora uvedenou zpravu, a neucinil-li tak, je fizeni
pfed nim zatizeno vadou a krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Z téchto divoda
stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stéZovatel poZzaduje pfiznani odkladného G¢inku jim podané
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany navrhl kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil z hlediska posouzeni véci
zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stézovatel pozadal o udéleni azylu v bieznu roku
2003, pfitom v zadosti uvedl, Ze zemi svého ptivodu opustil v prosinci roku 2000 poté, kdy jej
jeho manzelka ,,vyhodila z domu*“. V roce 2001 jej v Ceské republice navstivila nejprve jeho
manzelka, ktera po ném pozadovala penize, ty ji vSak nedal. Poté jej navstivili nezndmi muzi,
kteti mu vzali doklady a auto a za jejich vraceni poZadovali penize. Sté¢Zovatel mél za to,
Ze tyto muze poslala jeho manzelka. StéZzovateli volal jeho znamy, ze se nema nékolik let
vracet domi, nebot’ by tam mohl mit potize. Pokud jde o obavy stézovatele pro piipad
jeho navratu, tu stézovatel poukazal na obavy zrodi¢t manzelky. V Unoru 2003 bylo
stézovateli udéleno spravni vyho§téni. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru,
ze divody pro udéleni azylu nejsou Vv piipadé stézovatele dany, a stézovateli azyl svym
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2003 neudélil. Jak mimo jiné vyplyva z obsahu soudniho spisu,
proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v nizZ argumentoval splnénim podminek
pro ud¢leni azylu z humanitarnich divoda a tvrdil, Ze nebyly provéfeny vSechny skute¢nosti,
které mohly mit vyznam pro udéleni azylu. Zalovany mé&l doplnit dokazovani zpravou
z cizinecké policie a zjistit v zemi stéZovatelova pivodu, ¢emu by pro piipad svého navratu
mohl byt vystaven. Rozsudek krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta, byl opien
mimo jiné o zaver, podle n¢hoz stézovatel mél moznost ndvrhy na doplnéni dokazovani Cinit
jiz pted Zalovanym, coz neucinil. Rozsudek byl sté¢Zzovateli doruc¢en dne 13. 12. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,s. T. s.°); kasacni
stiznost je tak podana osobou opravnénou. Sté¢Zovatel namitd formalné kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Tomu také odpovida obsah kasa¢ni stiznosti,
kdy stézovatel tvrdi, ze zalovany mél provést dokazovani zpravou Cizinecké policie v Tiebici,
avSak neucinil tak, coz je vadou fizeni, pro kterou mélo byt jeho rozhodnuti zruseno (kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.), a dale nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky dopliiovani dokazovéani soudem (kasacni ditvod podle § 103 odst. 1
pism. a/s. . s.).

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu v mezich uplatnénych
kasacnich diivodl piezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o rozsah dokazovani, jak jej uskutecnil zalovany, pak podle § 34 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni tad),
je mozné k dokazovani pouzit vSech prostiedki, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci,
provadéni dikazl pfislusi spravnimu organu, pfitom ucastnik fizeni je povinen navrhnout
na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Spravni organ piitom podle § 32
odst. 1 spravniho fadu musi zjistit piesné a tplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen navrhy ucastniku.
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Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni pted zalovanym vyslovné poukézal
na obavy ze soukromych osob, konkrétné neznamych muzi, o nichz ma za to, Ze je za nim
poslala jeho manzelka, pokud stéZovatel pro ptipad svého ndvratu poukazoval na obavy
z rodi¢t manzelky a pokud o azyl pozadal za situace, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi,
pfitom v fizeni pred Zalovanym stéZovatel ani nepoukazal na to, Ze by ze strany statnich
organti v zemi jeho pavodu vaci nému byly uskutecnény ukony, které by ohrozovaly
jeho Zivot nebo jeho svobodu, ani Ze by vii¢i nému byla ¢inéna opatieni pisobici psychicky
natlak nebo opatieni obdobna, pak jiz z téchto skute¢nosti Zalovany mohl ucinit spolehlivy
zavér o tom, Ze v piipad¢ stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni azylu ani
pro konstataci existence piekazky vycestovani. Ze zadnych skuteCnosti stézovatelem
uvadénych nevyplynulo, Ze by mu nebyla poskytnuta ochrana ze strany domovského statu
nebo ze by utoky, na které poukazoval, byly proti nému vedeny z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastadvani urcitych politickych
nazorl. Za této situace pro piesné a uplné zjisténi skutecného stavu véci rozhodného
pro udéleni ¢i neudéleni azylu nebo pro konstataci existence piekazky vycestovani potieba
dalSiho dokazovéani ze strany Zalovaného nevyvstala. Nenavrhoval-li ani sam stéZzovatel
provedeni dikazu, jak poté navrhoval krajskému soudu, necinil-li dokonce Zadné procesni
navrhy, nechtél-li nic doplnit a nechtél-li se k podkladu rozhodnuti vyjadfit a ni se s nim
seznamit, jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne 12. 5. 2003, pak dopliovat
dokazovani zpisobem nyni namitanym nebylo tfeba. Z téchto divodi tedy nebylo divodu
ke zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a prvni ze stéZovatelovych namitek neni
diivodna.

Za shora uvedené situace neni divodnou ani druha ze stéZzovatelovych namitek,
tj. Ze doplnit dokazovani mél sam krajsky soud. Soud pii pfezkumu rozhodnuti vychazel
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfitom
vSak podle § 77 odst. 2 s. . s. mohl dokazovéani provadét. Mohl tedy doplnit dilkazy
provedené zalovanym, a to zpisobem, jak navrhoval sté¢zovatel. V tomto sméru lze krajskému
soudu vytknout strucnost a urCitou ,,pausalnost odiivodnéni neprovedeni dikazi, zvlasté
vzhledem Kk tomu, ze byt ma jist¢ vyznam uvaha soudu v tom sméru, ze stézovatel navrh
na doplnéni dokazovéni v fizeni pied zalovanym neucinil, tato skuteCnost sama o sob¢ vSak
pro odmitnuti takového doplnéni v fizeni ptfed krajskym soudem nepostacuje. Odmitnuti
doplinovat dokazovani v fizeni pifed soudem vSak za dané situace nebylo nespravnym.
Opiral-li stézovatel svoji zadost o udéleni azylu o potize se soukromymi osobami,
pak zieteln¢ nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a nemohla
byt splnéna ani prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Nepfichazel-li v ptipadée
st¢Zovatele v uvahu diavod pro udé€leni azylu podle § 13 zakona o azylu a nemohla-li
tato skutecnost ni¢eho zpétné ménit na Givaze zalovaného ohledné udé€leni ¢i neudéleni azylu
podle 8 14 zadkona o azylu, jejiz meze krajsky soud ve svém rozsudku dostate¢né osvétlil,
pak s ohledem na duvody, pro které lze azyl udélit, a na skutecnosti, kterymi svoji zadost
stézovatel odivodiioval, by totiz ani zjiS§téni okolnosti, za nichZ mu byly nezndmymi muzi
odebrany doklady, a skuteCnosti souvisejicich na nediivodnosti stézovatelovy zadosti
0 udéleni azylu nemohlo niceho zménit. Z téchto diivodl neni ani druha ze sté¢Zovatelovych
namitek ditvodnou.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez uzaviit, ze krajsky soud pifi svém
rozhodovani pouZzil spravny pravni piedpis a spravnou pravni normu, piitom se nespravnosti
nedopustil ani pfi vykladu. Rovnéz tak nebylo diivodu ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného
pro vady spravniho fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou
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apodle 8 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud
samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvyS$si spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladii nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu





