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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. L. K., pravné zast. JUDr. PhDr. Alenou Novotnou, advokatkou se sidlem
V Moravskych Budéjovicich, Husova 946, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné,
se sidlem ndm. Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 31 Ca 50/2004 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 21.3.2005, ¢.j. 31 Ca50/2004 - 30
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (dale téz stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym tento soud vyslovil nicotnost
rozhodnuti Finanéniho tUfadu v Moravskych Budé&jovicich ze dne 29.5.2000,
¢. J. 18690/00332970/1530, rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Moravskych Bud¢€jovicich ze dne
14.4.2003, ¢.j. 17116/03/332970/7899, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
26. 1.2004, ¢. j. FR 110/3337/03-0107.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. . s.”), kdyZ tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti spociva v nespravném posouzeni pravni otazky, a je proto nezakonné
a zaroven namita jeho neptfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti.
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StéZovatel uvadi, ze shora citovana rozhodnuti obsahovala vyrok s uvedenim pravnich
ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano, a také ¢astku a ¢islo uctu piislusné banky, na ktery
méla byt ¢astka zaplacena zcela ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 sprave dani a poplatkt (dale téz ,,ZSDP).

Stézovatel se domniva, Ze za paakt ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP je mozno povazovat
takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrdda nékterou ze zédkonem taxativné
stanovenych zdkonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o nalezitost
zakladni (materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu miiZze
vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,
7e po ucastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt

Vv

respektovali. Takto jiZ judikoval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 2 Afs 12/2003-19.

Stézovatel ma zato, ze v citovaném platebnim vyméru vydaném Finan¢nim uradem
V Moravskych Bud¢jovicich, ktery byl rozsudkem Krajského soudu v Brné prohlasen
za nicotny, sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého byla
predepsana predmétna finan¢ni ¢astka, ani konkrétni ustanoveni procesniho piedpisu, ktery
opraviiuje spravce dan¢ stanovit dan podle pomucek, ovSem skutecnosti je, Ze zakon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi pouze povinnost uvést pravni
ptedpisy, podle nichZ je rozhodovano. StéZovatel proto povazuje rozhodnuti Krajského soudu
v B¢ za chybné, kdyz z absence konkrétnich ustanoveni v platebnim vymeéru tento soud
dovodil jeho nicotnost, nebot’ tim po Finan¢nim Gfadu v Moravskych Budgjovicich vyzadoval
splnéni formalni nalezitosti, kterd vyslovné ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni
platebniho vyméru je patrné, Ze se tykd zékladu dané¢, dané a ztraty z piijma fyzickych osob
a ve vyroku uvedeném na platebnim vymeéru jsou vyslovné uvedeny dva pravni predpisy —
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt a ZSDP. Proto se stézovatel domniva, Ze citovany
platebni vymér Finan¢niho tfadu v Moravskych Bud¢&jovicich v konfrontaci s § 32 odst. 2
pism. d) a odst. 7 ZSDP obstoji i s ohledem na neuvedeni ¢astky a ¢isla ctu prislusné banky,
na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena, nebot’ se v daném piipad¢ o penézité plnéni nejednalo, byla
pouze potvrzena vyse piiznané dané.

Stézovatel dale uvadi, ze ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) ZSDP je jednou
ze zékladnich nalezitosti rozhodnuti i datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti. Dle § 32 odst. 7 ZSDP pak plati, Ze neplatnost rozhodnuti je nasledkem vyse
uvedeného pochybeni pouze tehdy, nejde-li o zfejmou chybu v psani ¢i poc€itani, jak se stalo
ve vyroku rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 1. 2004, &. j. FR 110/3337/03-0107, nebot’ z textu
odiivodnéni je patrné, ze jde o rozhodnuti ze dne 14. 4. 2003. K této chybé doslo v dusledku
uvedeni data doruceni pfedmétného rozhodnuti Zalobkyni.

Stézovatel dale podrobné chronologicky rozebird vyvoj daného piipadu a uzavira
navrhem na vyhovéni kasaéni stiznosti, zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné
a pfiznani kasacni stiznosti odkladného t¢inku, jelikoz toto je v z4jmu a na ochranu vetejného
z4jmu zejména vzhledem k ohrozeni vybéru dan¢ coby piijmu veiejnych rozpoctu.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti pondkud rozporuplné navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti jako nediivodné a neptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
soucasn¢ vSak oCekava, ze soud v dalsim fizeni rozhodne o samotné otdzce, zda zalobkyné
V ptivodnim fizeni dodrZzela pétilet¢ obdobi, po které predmétné nemovitosti vlastnila
a po uzavieni kupni smlouvy ji tedy neméla byt dan z pfijmu z utrzené kupni ceny vymeétena.
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Je v zajmu zalobkyné, aby o jeji zalezitosti bylo co nejdfive rozhodnuto meritorn¢, nebot
aktudlni rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ prozatim neptineslo pravni jistotu.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o ndvrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. piednostné.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. S.
je vazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103
odst. 1 pism. c) cit. zak./ nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1
pism. d) cit. zak./, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlédne. Skutkovym
zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a dikazy,
které byly uplatnény pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani
vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. 8 75 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. S.).

V souzené véci stézovatel uplatnil predevSim kasacni diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy namita nezakonnost spo¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Z obsahu pfedmétného spravniho spisu vyplyva, ze Financéni ufad v Moravskych
Budg&jovicich shora citovanym rozhodnutim v rozsudku Krajského soudu v Brné ve vyroku
I. (platebnim vymérem ¢. 247/2000) stanovil danovému subjektu - Zalobkyni podle zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmua a podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl zédklad dan¢é ve vysi 167 875 K¢ a vymétil dan ve vysi 13 455 K¢. Nasleduji
informace pro poplatnika a upozornéni, ze vymeétena dan muze vést ke zméné zaloh podle
8§ 38a zakona 0 danich z pfijmd, a pouceni o odvolani. Tedy neobsahuje ¢. Gi¢tu banky, na néjz
ma byt ¢astka zaplacena.

Toto rozhodnuti bylo Finan¢nim ufadem v Moravskych Bud¢&jovicich ze dne
1. 4.2003, ¢.j. 14330/03/332970/7899, zménéno ve smyslu § 55b ZSDP co do zakladu dan¢
ico do vyméfené dané za pouziti pomtcek tak, Ze nové stanoveny zaklad dané ¢inil
687 176 K¢ a nové vymeétena dan cinila 157 740 K¢. OvSem ani v tomto rozhodnuti nebyly
uvedeny vSechny nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP (¢islo uctu
banky). Toto rozhodnuti bylo Finanénim ufadem v Moravskych Bud¢&jovicich dne
14. 4. 2003, ¢. j. 17134/03/332970/7899, ovéteno jako neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 ZSDP.

Finanéni ufad v Moravskych Budgjovicich vydal jest¢ téhoz dne (14.4.2003),
¢.J. 17116/03/332970/7899, obsahové totozné rozhodnuti, tedy meénici ptvodni platebni
vymeér, tentokrate jiz s uvedenim Céstky a Cisla uctu pfislusné banky, na n¢jz ma byt castka
zaplacena (oznaceno v rozsudku Krajského soudu v Brné vyrokem II).

Rozhodnuti stéZzovatele — Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 26. 1. 2004 (111 vyroku
rozsudku Krajského soudu v Brng), &.j. FR 110/3337/03-0107, zamitlo podané odvolani
zalobkyné¢ proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v  Moravskych  Bud¢&jovicich
¢.J.17116/03/332970/7899 ze dne 16.4.2003. Ve vyroku rozhodnuti uvedeno uZiti
8 9 zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, § 50 odst. 3, 5 ZSDP, zakona
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€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmli a zdkona ¢. 563/1991. Rozhodnuti obsahuje pouceni
0 odvolani. Skute¢nym datem rozhodnuti je 14. 4. 2003.

Pravé toto rozhodnuti bylo Zalovano.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP, podle
n¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zékladnich nalezitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni v ptipadech, kdy je zakon ptedepisuje,
a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti.
Splnéni podminek neplatnosti ovéti spravee dané, ktery rozhodnuti vydal.*

Pfi interpretaci tohoto zdkonného ustanoveni je nutno vychéazet z pravniho nazoru
Ustavniho soudu, obsazeného v nalezu sp. zn. P1. US 8/98, ¢. 300/1998 Sb. (poznamka soudu:
timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh na zruseni cit. ustanoveni), v némz uvedl,
ze smyslem § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. je umoznit vydani osvédceni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych
(zdkladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti
se proto pravem hledi, jako by bylo neplatné od samé¢ho pocatku, a osvédCeni o jeho
neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni G¢inky. Osvédcenim neplatnosti
rozhodnuti se proto neodstrafiuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost,
a vytvati se tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Ptitom diivody, pro které je mozno
vyslovit neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévoln¢, nybrz pouze v piipadech taxativné
vymezenych v § 32 odst. 2 ZSDP. Rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz absentuje
nektera ze zékonem vyslovné stanovenych esencialnich naleZzitosti, nelze vilbec povazovat
zarozhodnuti, nybrz za paakt a ovéfovani neplatnosti takového rozhodnuti proto neni
odstraiovanim jeho vécnych nedostatktli, nebot’ u paakti se na n¢ hledi jako na neexistujici
od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové.

Nejvyssi spravni soud déale vychazel z konstantni judikatury obecnych soudd, podle
niz nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve skuteCnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic,
co by bylo zpisobilé s G¢inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické
osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94,
in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.). Toto stanovisko judikatury odpovida rovnéz
stanovisku doktriny spravniho prava (viz napi. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna
cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl.; P. Prticha, Spravni pravo — obecna cast, Brno,
2003, str. 188 a nasl.; z cizojazy¢nych napt. H. Mauer, Allgemeines Verwaltungsrecht,10.
vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Krajsky soud v Brné piimo aplikoval
ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP, kdyZz mél za to, Ze rozhodnuti spravnich organu I. i II. stupné
zcela postraddaji uvedeni hmotné pravniho piedpisu, podle néhoz byla pfedmétna Castka
piedepsana k piimému placeni, a tedy neobsahuji zakladni nalezitost rozhodnuti ve smyslu
8 32 odst. 2 pism. d) citovaného zakona. Za nicotné pak krajsky soud oznacil téz zminéné
rozhodnuti stéZovatele, ,,nebot’ rozhodnout o zméné neexistujiciho aktu nebo o zamitnuti
odvoléni proti neexistujicimu rozhodnuti je z povahy véci vylouceno®.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora citovaného nalezu Ustavniho soudu (a také
s ptihlédnutim k citované konstantni soudni judikatuie a doktrinalnimu stanovisku) opakuje,
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ze za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP je mozno povazovat takové danové
rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nékterou ze zakonem taxativné stanovenych
zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o naleZitost zakladni
(materialni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze absence zdkonné formy spravniho aktu miize vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy,
Ze po ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni
akt respektovali.

V daném ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétny platebni vymér, vydany
Finan¢nim Gfadem v Moravskych Budéjovicich ve spojeni s rozhodnutim Finanéniho Utfadu
ze dne 14.4.2003, ¢.j. 17116/03/332970/7899 (rozhodnuti o vysledku ptezkoumani), jimz
se méni tento platebni vymér, obsahuje ve své vyrokové ¢asti vyslovny odkaz na zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, § 46 ZSDP (vyméieni dan¢ a jeji dodatecné vyméieni),
8§ 55b ZSDP (piezkoumavani danovych rozhodnuti), rovnéz § 31 ZSDP (dokazovani).
Rozhodnuti zalovaného ve své vyrokové casti obsahuje vycet ustanoveni, jichz bylo
pii rozhodovani uzito (§ 9 zdkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich orgénech, § 50
odst. 3, 5 ZSDP, zakon €. 586/1992 Sb., zékon €. 563/1991 Sb.).

V tomto sméru Krajsky soud v Brné¢ v odivodnéni svého rozhodnuti argumentuje
tim, Ze je tfeba trvat na tom, aby v rozhodnuti byly uvedeny pravni piedpisy, podle kterych
bylo rozhodovano, nebot’ v opaéném piipad¢ by jeho adresat nevédél, pro¢ mu byla danova
povinnost stanovena. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci ztotoznuje v tom smyslu,
ze kazdé rozhodnuti vrchnostenského organu, musi byt jasné, srozumitelné a prezkoumatelné
a ucCastnikim pravnich vztahu, které toto rozhodnuti upravuje, musi byt ziejmé, z jakych
diivodli bylo dané rozhodnuti vydano. Jediné tak jsou totiz respektovany ustavné zarucené
principy limitace statni moci zdkonem a minimalizace zasahi stdtni moci do privatni sféry
fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze naplnéni
zminénych pozadavki jasnosti, srozumitelnosti a pifezkoumatelnosti finan¢nich rozhodnuti
zpravidla vyZaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho
piedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto, jak vyslovné stanovi napt. spravni fad (§ 47 odst. 2),
a to ptestoze tato povinnost z ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP vyslovné nevyplyva.

V souzené véci nicméné Nejvyssi spravni soud - pii hodnoceni ¢isté¢ formalni stranky
zminovanych rozhodnuti finan¢nich organi — vychézi ze skuteCnosti, Ze v tomto vymeéru
sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava, podle kterého byla predepsana
predmétnd finanéni Céastka, nicméné sméru je nutno prisveédCit stézovateli, Ze zakon uvedeni
konkrétniho ustanoveni vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost uvést pravni
piedpisy, podle nichz bylo rozhodovéno. Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyz z absence
konkrétniho ustanoveni hmotného prava v platebnim vyméru dovodil jeho nicotnost, nebot’
tim po finan¢nim ufadu vyzadoval splnéni formalni naleZitosti, ktera vyslovné ze zakona
nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni platebniho vyméru je totiz patrno, Zze se tykd dané
z piijmu fyzickych osob a je tedy ziejmé, o jaky pravni ptredpis se opira, pficemz v jeho
vyroku jsou vyslovné oznaceny dva aplikované pravni predpisy (zakony ¢&. 337/1992 Sb.
ac.586/1992 Sb.). Proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze citovana rozhodnuti
finan¢nich organt v konfrontaci s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7 ZSDP obstoji.

Nad ramec shora uvedeného NejvysSi spravni soud — z materialniho hlediska —
povazuje za vhodné uvést, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze platebni vymeér byl vydan
na zakladé dafiového ptiznani k dani z ptijmi ze dne 30. 3. 2000 podaného zalobkyni, v némz
priznala pfijem z prodeje nemovitosti ve vysi 1500 000 K¢. Na vyzvu danovy subjekt
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reagoval a nasledné jednani s danovym subjektem probihalo od 25. 4. 2000 az do 29. 5. 2000
a poté od 7.8.2002 az do 9. 10. 2002, vzdy za soucinnosti daniového subjektu, popi. jeho
pravniho zastupce. Jiz z této skutecnosti je tedy ziejmé, ze se nejednalo o rozhodnuti, které
by bylo pro zalobce piekvapivé ¢i nesrozumitelné. O tom ostatné jednoznacéné sveédci také
obsah velmi podrobného odvolani Zalobce ze dne 28.4.2003, které proti citovanému
platebnimu vyméru zalobkyné¢ podala a v némZ polemizuje se stanovenim dané podle
pomucek.

Je proto zfejmé, ze nazirano z materidlniho hlediska bylo Zalobci ziejmé, které pravni
predpisy a kterd jejich konkrétni ustanoveni finan¢ni ufad aplikoval a k jakym skutkovym
a pravnim zaveérum dospél.

Tykaje se stézovatelem v kasacni stiznosti zminénych reakci na tvrzeni soudu
0 nespravnosti data uvedeného ve vyroku rozhodnuti Zalovaného, kdyZ za datum rozhodnuti
je uvedeno 16. 4. 2003 namisto 14. 4. 2003, je téeba toto pochybeni Zalovaného zcela zjevné
oznacit jako chyby v psani, jak je chape § 32 odst. 7 ZSDP v tam uvedené vyluCovaci
podmince — nejde-li o jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani.

Nejvyssi sprdvni soud proto konstatuje, Ze citovana rozhodnuti finan¢niho organu
a finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu,
a to z materidlniho ani z ¢isté formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto pochybil, kdyz
tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorné.

Ze vsech shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveéru,
Ze kasacni stiznost je divodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny
ve smyslu ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s.t.S., a proto ho zrusil, aniZ se meritorné
zabyval dalSimi stiZznostnimi divody, tykajicimi se tvrzené nepfezkoumatelnosti tohoto
rozsudku, nebot’ by to bylo s ohledem na shora uvedené zjevné nadbytecné.

Krajsky soud v Brné je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s.t.s.) a bude povinen
se podanou zalobou zZalobce zabyvat vécné.

O nahrad¢ nédklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s.1.8.).

V Brné dne 30. srpna 2005

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu
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