¢.j.4 Ads 47/2005 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Ing. M. F.,
zastoupeny JUDr. Ivanem DospiSilem, advokatem, se sidlem Tisnov, Za Mlynem 481, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca
326/2003 - 26,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca 326/2003 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 9. 2002, ¢.xx, byla zamitnuta Zadost Zalobce o
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych divodu soustfedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
ptislusnikim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945. Rozhodnuti je odGvodnéno tim, Ze zalobce dolozil osvéd¢enim, vydanym
podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., ze je ucastnikem narodniho boje za osvobozeni
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Vv kategorii ,,politicky vézen, ale na tuto kategorii se zékon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce podle procesnich piedpist uc¢innych do konce
roku 2002 opravny prostiedek, v némz namitl, Ze v jeho piipad¢ uz pii sepisovani zadosti
doslo k pochybeni a v disledku toho k nespravnému rozhodnuti. M4 za to, ze jeho zZadost bylo
titeba posoudit podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. (ukryvani se z rasovych
divoda). Po skutkové strance uvedl, Ze jeho rodie (a prarodice) byli za svou odbojovou



innost proti Ridi v unoru 1943 zatéeni a odsouzeni k mnohaletému vézeni. Zalobce,
jemuz v té dob¢ bylo pét let, a jeho dvanactiletého bratra se bezprostiedné po zatceni rodic¢u
ujali manzelé K. a ti oba chlapce az do skonceni valky u sebe v obci H. ukryvali, a tim je
zachranili pfed internaci. Popsal, Ze pfi piichodech Némcti do vesnice oba chlapci utikali do
lest, kde se skryvali do doby nez nebezpeci pominulo, ob¢as tam i piespavali. K tomu ptipojil
také prohlaseni V. L. (dcery manzelt K.). O osvédceni podle zdkona €. 255/1946 Sb. Zalobce
pozédal v roce 2001, ato na doporuceni pracovnice Okresni spravy socialniho zabezpeceni.
Osvédéeni mu bylo vystaveno v éervnu 2002, aviak na kategorii ,,politického vézn&*. Zalobce
ma toto osvéddeni za nespravné. Zalobce dodal, Ze ani on sam, ani nikdo z rodiny nebyl
odSkodnén podle zdkona €. 217/1994 Sb. V dodatku k opravnému prostiredku rozvedl
skutkova tvrzeni ohledné predvalecné situace v B., kde zil, Sikanovani ¢eskych rodin v S. a
jejich postihu po obsazeni pohrani¢i. Vyjadtil nazor, ze postih celé rodiny (rodice, prarodice,
teta) byl vyrazem rasového postihu Cechii; uvedl, Ze pojem rasového utisku by nemél byt
vztazen jen na perzekuci Zidd, jak je obecné chapan, ale také na ptipady, které jsou podobné
jeho ptib¢hu. V dalsim podani zalobce vyjadiil nazor, ze soucasna generace ufedniki jiz nema
pfesné povédomi o ttisku Cecht v S.. Zalobce argumentoval tim, Ze odbojovou &innosti byl
také odpor proti vysidlovani, ponéméovani a likvidovani Cechti. Pravé v téchto piipadech §lo
o rasovy utisk a pro odpor proti nému byli také rodice i1 prarodice Zalobce odsouzeni a zZalobce
byl ukryvan proto, aby ze stejnych dtivodi nebyl sim postiZzen.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2003, €. j. 2 A 1164/2002 OL-21,
rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2002, ¢. XXX, pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni. V odtivodnéni tohoto rozsudku NejvysSi sprdvni soud uvedl, Ze Zalovana
opiela zamitavy vyrok o vadny pravni nazor, pochybila v uZiti hmotného prava a jeji
rozhodnuti neni zdkonné. Z podani zalobce vyplynulo, ze skutkovy stav celé véci je jiny, nez
z jakého Zalovana vychéazela, a vyZaduje zasadni doplnéni dokazovani. Nejvyssi spravni soud
upozornil na pfedcasnost zavéru zalované, ze ukryvani se zalobce nebylo zplisobeno rasovou
a nabozenskou perzekuci, ale odbojovou cCinnosti a naslednym uvéznénim jeho rodic.
Nejvyssi spravni soud Zalovanou zavézal k tomu, aby v dalsim fizeni soustiedila diikazy ke
zjisténi, za jakou c¢innost byli odsouzeni rodi¢e Zalobce, co hrozilo Zalobci a jeho bratru,
pokud by nebyli ukryvéani v jiné rodiné (napf. ve srovnani s podobnou situaci déti
némeckych), a zda tato hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové ¢i nabozenské
(nebo jiné, napt. narodnostni) perzekuce.

Zalovana viak rozhodnutim ze dne 2. 12. 2003, & 371 225 430/A, opétovné zamitla
z4dost zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
V odiivodnéni uvedla, e podle sd&leni Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne
4.11. 2003 bylo zalobci vydano osvédceni podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
¢. . 330777/2001, v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen od 18. 2. 1943 do 30. 4. 1945,
nebot’ Zalobce byl ukryvan na tizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne 29. 9. 1938
z divodii odbojové cinnosti a nasledného véznéni jeho rodicd. Narok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky Zzalobci nevznikl, protoze byl sice ukryvan v jiné roding,
avsak nikoliv z rasovych nebo nabozenskych divodi, a proto nespliuje zakonné podminky
pro vznik naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle ustanoveni § 1 odst. 3
zakona €. 261/2001 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu, v niZz namital, Ze rozhodnuti
Zalované vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Zalovana v novém fizeni

nepostupovala podle pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, kdyZ nesplnila povinnost
k doplnéni dokazovani danou v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2003,



&.j.2 A 1164/2002 OL-21. Zalobce Zalované dale vytykal poruseni zésady volného
hodnoceni dukazi spocivajici v tom, Ze Zalovana vzala za prokazané, Ze Zalobce byl ukryvan
z divodu odbojové cCinnosti a nasledného véznéni rodi¢h a prarodi¢l. Stranou svého
hodnoceni vSak zalovana ponechala tvrzeni Zalobce a jeho navrhy na dikazy uvedené
v opravném prostiedku ze dne 18. 10. 2002 a jeho doplnéni ze dne 11. 11. 2002. Zalobce
tvrdil, Ze se jednalo o rasovou hrozbu, nebot’ jemu a jeho bratrovi hrozilo minimalné umisténi
do némecké rodiny na prevychovu. Tento krok by byl plné vsouladu se zaméry
nacistického ideologa Alfréda Rosenbergera tvirce rasové teorie, ktery nadfazenosti
némecké rasy zduvodnoval nutnost perzekuce, vyhlazeni a pifevychovy osob zijicich
ve stiedo- a vychodoevropském prostoru. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc byla vracena zalované k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. 7 Ca 326/2003 - 26, zalobu
zamitl, a rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu tizeni. V odtivodnéni
rozsudku uvedl, ze zaloba neni opodstatnéna a zalobnim namitkdm nelze ptisvedcit. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 2 A 1164/2002 OL-21, zrusil rozhodnuti
Zalovaneé a zavazal ji k doplnéni dokazovani, zalovana proto v dal§im ftizeni pozadala
Ministerstvo obrany Ceské republiky o zodpovézeni viech otazek obsaZenych v odiivodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ministerstvo obrany Ceské republiky
sdélilo zalované, Ze zalobci bylo dne 10. 6. 2002 pod €. j. 330777/2001 vydano osvédceni
podle zakona €. 255/1946 Sb. spfiznanim kategorie Ceskoslovensky politicky vézen,
nebot’ byl v dobé od 18. 2. 1943 do 30. 4. 1945 osobou ukryvanou, avsak nikoliv z rasovych
nebo nébozenskych diivodid, ale z divodu odbojové Cinnosti a ndsledného veéznéni jeho
rodi¢t. Zalovana z toho odvodila, e Zalobce neprokéazal splnéni podminek pro vznik naroku
na poskytnuti jednorazové penézni Castky, uvedenych v ustanoveni 8 1 odst. 3 zakona
€. 261/2001 Sb., a narok na poskytnuti této Castky mu nevznikl. Méstsky soud v Praze
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, €. j. 5 A 559/2002 - 17,
ktery ve shodné véci vysel pouze z dopisu Ministerstva obrany Ceské republiky. Méstsky
soud v Praze konstatoval, Ze sdéleni Ministerstva obrany Ceské republiky ma v této véci
rozhodujici dikazni hodnotu a je zcela jednoznacné, proto nebylo tieba provadét
dal3i dokazovani. Zalobce navic nepiedlozil jediny diikaz o tom, ze by byl v rozhodné dobé&
ukryvan z jinych davodt. Méstsky soud v Praze dale uvedl, Ze opravny prostfedek Zalobce
ze dne 18. 10. 2002, ani prohl&Seni V. L. ze dne 13. 3. 2002 neobsahuji Zadné skute¢nosti ¢i
navrhy, které by svédcCily o tom, Ze se zalobce musel ukryvat z rasovych ¢i nabozenskych
ditvodi a na které by musela Zalovana reagovat v ramci volného hodnoceni dikazl. Ze
zminénych dokumenti vyplyva, ze rodi¢e V. L. pecovali o zalobce a jeho bratra v disledku
zatCeni jejich rodict a prarodicii a ze divody ukryvani se zalobce (odbojova Cinnost a véznéni
jeho rodi¢i) jsou totozné s témi, které uvedlo Ministerstvo obrany Ceské republiky ve svém
dopise ze dne 4. 11. 2003. Zalobce ani tak neprokazal, Ze se skryval zrasovych nebo
nabozenskych duvodu. Z téchto divodid Meéstsky soud v Praze Zalobu vsouladu s
ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,.s. . s.*), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiznost
z diivodu, ze se zalovana ani soud netidily pravnim nézorem Nejvyssiho spravniho soudu,
a z ditvodu nezékonnosti. Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méla
zalovand za povinnost soustfedit pfinejmensim dikazy ke zjisténi, za jakou cinnost byli
odsouzeni rodi¢e sté¢zovatele, co hrozilo stézovateli a jeho bratru, pokud by nebyli ukryvani
Vv jiné rodiné¢ (napf. ve srovnani s podobnou situaci déti némeckych), a zda tato hrozba byla
nebo nebyla hrozbou rasové ¢ nabozenské (nebo jiné, napf. narodnostni) perzekuce. Zalovana



si vSak k objasnéni skute¢ného stavu véci vyzadala pouze stanovisko Ministerstva obrany
Ceské republiky, které dopisem ze dne 4. 11. 2003 sdélilo, z jakych divodii bylo stézovateli
vydano osvédéeni kategorie Ceskoslovensky politicky vézen. K dalS§im zavaznym
doporucenim Nejvyssiho spravniho soudu zalovana dokazovani neprovadéla. Méstsky soud
Vv Praze rovnéz vysel pouze ze zminéného sdéleni Ministerstva obrany Ceské republiky,
které oznacil za jednoznaéné a dikaz srozhodujici hodnotou. Stézovatel nesouhlasi
s uvedenym nazorem soudu a namita, e Ministerstvo obrany Ceské republiky neprovadélo
zadné zjistovani, pouze konstatovalo, na zdkladé ¢eho bylo stéZovateli vydano osvédceni
politického vézné. Zalovana nepozadovala ani sdéleni, pro jakou odbojovou &innost byli
rodiCe stéZovatele odsouzeni, kdyz stéZovatel ve svych podéanich uvadél, Ze se jeho rodice
nesmifili s porobou ¢eského naroda, nekolaborovali a Sifili viru v pfetrvani ¢eského néroda;
sohledem na tento postoj byli pro vystrahu ostatnich uvéznéni a odsouzeni.
Nelze proto piisvéd¢it soudu, ze stézovatel nepiedlozil Zadny dtkaz o ukryvani
z jinych diavodi. StéZzovatel zdlraznil, ze mu hrozilo v nejlep§im piipadé umisténi do
némecké rodiny zrasovych divodt, kdyz nacistickd ideologie stavéla na nadiazenosti
germanské rasy rase slovanské. Poukazal na skutecnost, Ze jeho otci byla pfed zabranim S.
nabidnuta moznost ziskani potvrzeni o némecké narodnosti jeho babicky. Odmitnuti
znamenalo pro otce ztratu zaméstnani a vystéhovani rodiny z B. do obce H.. Jedinym
moznym feSenim po zatceni rodi¢ii a prarodici bylo ukryvani se pfed némeckymi urady,
nebot’ jemu i jeho bratrovi hrozilo minimaln¢ umisténi v némeckych zatizenich, popiipadé
rodinach pro prevychovu. Podle stézovatele o tom svédci skuteCnost, ze mezi zatCenim
a odsouzenim rodic¢u uplynulo Sest mésicu. Z prohlaseni V. L. ze dne 13. 3. 2002 vyplyva, Ze
st¢Zzovatel a jeho bratr byli ukryvanim zachrdnéni pfed umisténim v némeckém zatizeni.
Mg¢stsky soud v Praze toto prohlaseni nespravné hodnotil jako dikaz odbojové ¢innosti rodic¢u
st¢Zzovatele. Stézovatel Zalované vytkl, Ze jej na zadkladé¢ zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nekontaktovala a nepozadovala predlozeni dikazii k objasnéni
skutecného stavu véci. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze povazuje stéZovatel za
nezakonné, protoze se mu ani Zalované nepodafilo nalezit¢ objasnit skutecny stav véci.
Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadieni k Zalobé ze dne
5. 2. 2004 a zejména na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se ztotoznila. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

NejvysSi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou



vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusdit; za
takovou vadu fizeni se povaZuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro
nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel podal dne
26. 6. 2002 zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.,
V niz se oznacil za ucastnika narodniho boje za osvobozeni — ucastnika domaciho hnuti v dobé
od 18. 2. 1943 do 30. 4. 1945. K této zadosti piipojil osvédéeni podle ustanoveni § 8 zakona
€. 255/1946 Sb. a prohlasil, Ze mu za uvedenou dobu nebyla pfiznana jednorazova penézni
castka podle zakona ¢. 217/1994 Sb. Zalovana tuto Zadost rozhodnutim ze dne 23. 9. 2002,
¢. XX, zamitla, nebot’ uvedena doba nebyla stézovateli uznana jako ucastniku domaciho hnuti,
ale jako Ceskoslovenskému politickému vé&zni, na které se zakon €. 261/2001 Sb. nevztahuje.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 9. 2003,
¢. j. 2 A 1164/2002 OL-21, pfedmétné rozhodnuti zalované zrusil, véc ji vratil k dalSimu
fizeni a vyslovenym pravnim nazorem ji zavézal k doplnéni dokazovani. Zalovana piipisem
ze dne 25. 9. 2003 pozidala Ministerstvo obrany Ceské republiky o prosetfeni, zda je
stézovatel osobou ukryvanou zrasovych nebo nabozenskych diivodil. Zalovana zadala o
sdéleni, za jakou ¢innost byli odsouzeni rodice st€Zovatele, co stéZovateli hrozilo, pokud by
nebyl ukryvan v jiné rodiné, a zda tato hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové ¢i nabozenské
(nebo jiné, napf. narodnostni) perzekuce. Ministerstvo obrany Ceské republiky Zalované
dopisem ze dne 4. 11. 2003 sd¢lilo, ze sté¢zovatel byl v uvedené dobé ukryvan na tzemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich ze dne 29. 9. 1938 z diivodu odbojové &innosti a nasledného
véznéni jeho rodi¢t. Zalovana vyhodnotila zjisténé skutednosti jako dostaduji a zadost
stézovatele opétovné zamitla.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. je spravni organ v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu spravni orgédn je pfi novém
rozhodovani po zruSeni ptivodniho rozhodnuti vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
jako dtvod kasace (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Je proto povinen nové rozhodnuti fadné odiivodnit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 73/2004).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 9. 2003, ¢. j. 2 A 1164/2002 OL-21,
kterym zru$il rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2002, ¢. xx, vyslovil pravni ndzor, kterym
Zalovanou zavazal k doplnéni dokazovani. Doslova uvedl, Ze v dal§im ftizeni bude tfeba
soustiedit dikazy pfinejmenSim ke zjisténi, za jakou dCinnost byli odsouzeni rodice
stéZovatele, co hrozilo stéZzovateli a jeho bratru, pokud by nebyli ukryvani v jiné rodiné
(napf. ve srovnani s podobnou situaci déti némeckych), a zda tato hrozba byla nebo nebyla
hrozbou rasové ¢i nabozenské (nebo jiné, napi. narodnostni) perzekuce.

Zalovana uvedeny pravni nazor Nejvy3siho spravniho soudu nerespektovala,
kdyZ vychazela pouze z vyjadfeni Ministerstva obrany Ceské republiky, kterym byla
potvrzena diive zjiSténa skuteCnost, Ze stéZovatel byl ukryvan z diivodl odbojové Cinnosti
anasledného véznéni jeho rodi¢t. Zalovana vsak jiz nezji§tovala, co stéZovateli hrozilo,
pokud by nebyl ukryvan v jiné roding, a zda tato hrozba byla nebo nebyla hrozbou rasové
¢i ndboZenské (nebo jiné, napi. narodnostni) perzekuce.



Mestsky soud v Praze a zalovana opiraly své zavéry o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2003, ¢. j. 5 A 559/2002 - 17, podle kterého je pro urceni divodu
ukryvani rozhodné potvrzeni Ministerstva obrany Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud Vtéto souvislosti zdUraziiuje, ze pokud spravni organ
nebo krajsky soud, zde Méstsky soud v Praze, hodla opfit své zavéry o rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu Vv jiné véci a vyuzit argumentaci vtomto rozhodnuti obsaZzenou, musi
napted porovnat skutkovy stav popsany vtomto rozhodnuti se skutkovym stavem
V posuzované véci.

Pouzity rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vychazel ze skutkovych zjisténi,
kterd plné nekoresponduji se zjist€énimi zalované a Méstského soudu v Praze v posuzované
véci. Zde byli oba rodi¢e stézovatele a rovnéz jeho prarodice uvéznéni a odsouzeni
Kk mnohaletym trestim, v porovnavané véci byl odsouzen pouze otec Zadatelky.
Nelze proto povaZovat za rozhodujici shodu v divodech uvéznéni, tedy odbojova ¢innost
a véznéni rodicl st€zovatele, resp. otce zadatelky, naopak je nutné postihnout odliSnosti obou
pripadu.

Zatimco Zadatelka ve srovndvaném piipadé€ byla ukryvana matkou, kterd sama zfejme
za odbojovou cCinnost otce zadatelky perzekuovana nebyla, stéZovatel ztratil oba rodice
a prarodic¢e a byl ukryvan cizimi lidmi. V pfipad¢ stéZovatele tedy vyvstala redlnad hrozba,
Zebude umistén na pievychovu do némeckého =zafizeni nebo né€mecké rodiny,
ptipadné dokonce internovan do pracovniho nebo koncentraéniho tabora.

Uvedené hrozby a jejich reédlnost vyplyvaji z tehdejsi oficialni nacistické ideologie,
ktera stavéla na nadfazenosti némecké rasy a wusilovala o eliminaci ostatnich,
podle této ideologie podiadnych ras. NesSlo jen o piimou likvidaci pfislusnikt Zidovské
a romské rasy, ale rovnéz o prevychovu a asimilaci piislusnikti jinych ras, véetné slovanské.
Piipadné umisténi stéZovatele na prevychovu, které bylo moZzno za danych okolnosti
ocekavat, 1ze bezpochyby povazovat za projev rasové perzekuce.

Sohledem na uvedené skute¢nosti NejvySsi spravni soud dospél k zavéru,
Ze argumentaci uvedenou Vv rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003,
¢. J. 5 A559/2002 - 17, nelze pro tento piipad pouzit z divodu odlisného skutkového zakladu
obou véci.

Nejvyssi spravni soud je presvédcen o opravnénosti obav vyjadienych stézovatelem,
které¢ vSak zalovana, potazmo M¢stsky soud v Praze, zcela bezprecedentné podcenila,
kdyZ se jimi nezabyvala a nedoplnila dokazovéani v pottebném rozsahu.

Zavér Méstského soudu v Praze, Ze sdéleni Ministerstva obrany Ceské republiky
mav této véci rozhodujici dukazni hodnotu a je zcela jednoznacné, takze nebylo
tteba provadet dalsi dokazovani, které nastinil Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku,
proto nemuze obstat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval-li spravni
organ pravni nazor soudu ... a bez doplnéni dokazovani se v nové vydaném rozhodnuti omezil
toliko na polemiku s ndzorem soudu, je takové rozhodnuti nezdkonneé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 - 25, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 442/2005).



Z aplikace citovaného judikdtu na posuzovany pfipad jednoznaéné¢ vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti Zalované je nezdkonné, nebot’ nebyl respektovan zavazny pravni
nazor vyjadieny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti shledal Nejvys$si spravni soud uplatnény
dtvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. divodnym.
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a

véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. F. s. je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze rozhodne i o ndhrad¢ nakladl
fizeni o kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pouceni:Protitomutorozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








