¢.J. 1 Azs47/2005-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobee: V. S., zastoupeny
JUDr. Karlem Kolafem, advokéatem se sidlem Klaudidnova 135/1, Mlad4 Boleslav, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem, Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-1256/LE-01-06-2003, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2004, ¢. j. 46 Az 1135/2003-29,

takto:

I.  Kasac¢ni stiznost se zamité.
Il.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nihradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-1256/LE-01-06-2003, Zalovany zamitl
zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona
¢.325/1999 Sh., oazylu a 0zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (zdkon o azylu).

V zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd Zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu.
V dal$ich diivodech odkazal na spravni spis.

Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 11.2004. V fizeni
ptred spravnim orgadnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,






pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se Zalovanym v tom, Ze zalobce podal Zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyho$téni nebo vydani k trestnimu stihani, ackoli mohl poZadat o udéleni azylu dfive
(8 16 odst. 1 pism. k zakona o azylu).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky nejpozdéji
v lednu 2000. V pohovoru k divodim zadosti o udé€leni azylu uvedl, Zze Ukrajinu opustil
v lednu 1996 a od té doby je v Ceské republice. Ukrajinu opustil, protoze ho pronasledovala
nabozenska sekta Stundisti, jiné diivody odchodu ze zemé nemél. Po celou dobu pobytu
nauzemi Ceské republiky pracoval jako stavebni délnik na riiznych mistech. Policii byl
zadrzen v Dobfichovicich, protoze nemél zadné doklady. O azyl se rozhodl poZzadat
aZ po svém zadrzZeni, diive o takové moznosti nevéd¢l, ani ho to nezajimalo. V posuzované
véci bylo bezpen& prokazino, ze se zalobce zdrzoval na tzemi Ceské republiky nejméné
tfi roky pfed svym zadrzenim, mohl se zde volné pohybovat a m¢l tak moznost kdykoliv
v té dobé o azyl pozadat. Pokud by skute¢né pricestoval do Ceské republiky za ucelem
pozadat zde o azyl, mél realnou moznost po uvedenou dobu vejit ve styk se statnimi organy
Ceské republiky, zjistit informace o moznosti o azyl pozadat a tento svilj zamér uskutecnit.
Zalovany zjistil dostateéné a svédomité skuteény stav, pfi svém rozhodovani vychazel
z vypovédi zalobce, jakoz i z objektivnich informaci o situaci v zemi puvodu Zalobce,
vypotadal se se vSemi provedenymi dikazy a rozhodnuti tak vyplyva ze zjisténych podkladu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) véas
kasac¢ni stiznost zaloZzenou na duvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalovany podle ného neprovedl dostateéné dokazovani; neptihlédl p¥itom k jeho tvrzeni,
Ze se 0 moznosti pozadat o azyl v Ceské republice dozvédél az po svém zadrzeni. Rovnéz
krajskému soudu vytyka, ze se blize nezabyval provéfenim jeho uvedeného tvrzeni. Z téchto
divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Zavérem Zalobce pozadal o pfiznani odkladného téinku kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a neshledal kasa¢ni stiznost
diavodnou.

Zalovany ve svém vyjadieni diivodnost kasaéni stiznosti poptel.

Némitce vytykajici zalovanému nedostate¢né oditvodnéni rozhodnuti nelze ptisvedcit.
Zalovany po provedeni diikazi pisemnostmi shromazdénymi v fizeni uzaviel, ze Zalobce
pobyval na uzemi Ceské republiky vice nez tfi roky do doby, nez byl umistén do zafizeni
pro zajisténi cizincl za ucelem fizeni o spravnim vyhosténi. Do té doby pracoval a volné
se pohyboval po celém uzemi a mél tedy dostate¢nou moznost kdykoliv o azyl pozadat.
V podani Zadosti mu nebranily Zadné okolnosti. Pokud v3ak poZadal o azyl az poté, co byl
zadrzen a predan do zafizeni pro zajiSténi cizincl, jednid se o Zadost zjevné nediivodnou
podle 8§ 16 odst. 1 pism. k) z&kona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se v dané véci shoduje s dtivody, pro které Zalovany posoudil
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
0 azylu.



Rovnéz tak namitku Zalobce, Ze nevédél o moZnosti pozadat po svém piichodu do Ceské
republiky o udé€leni azylu Nejvyssi spravni soud posoudil jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze na otdzku spravniho orgdnu, pro¢ nepozadal o azyl
ihned po piichodu na tizemi Ceské republiky Zalobce odpovédél, Ze o této moznosti nevédél
aani se o takovou moznost nezajimal. Jeho nezdjem byl tedy divodem, pro¢ o azyl
nepozadal. Kdyby totiz Zalobce piicestoval do Ceské republiky zazylové relevantnich
duvodd, jisté by se zajimal o podminky, za nichZ lIze azyl Zadateli udélit. Jestlize se vSak
0 moznost udé€leni azylu nezajimal, nevyhledal potfebné informace a ani se o poskytnuti
takovych informaci neobratil na patficné statni organy ¢i nestatni organizace, pak nemize
klast svij vlastni nezajem a vlastni nevédomost k tizi Zalovaného.

V této otézce se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZnil se zavérem krajského soudu,
Ze pokud by zalobce vstoupil na izemi Ceské republiky skuteéné s cilem pozadat zde o azyl,
obstaral by si nutné¢ unformace jiz ve své vlasti nebo neprodlené poté, co vstoupil na tizemi
Ceské republiky. Této moznosti viak nevyuzil a 0 azyl pozadal az po minimaln& tfiletém
pobytu a poté, co byl zadrzen Policii Ceské republiky bez platného viza a cestovnich dokladii
a hrozilo mu vyhosténi, pti¢emz po celou dobu mu nebranila z4dné objektivni ptekazka
V podani zadosti o udéleni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal zalobcovy namitky nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo Zadné vady, knimz musi kasa¢ni soud piihliZzet z ufedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S. 1. 8.).

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
860 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu








