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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanoveé a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZzovatele
H. s. L., zastoupeného JUDr. Jifim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Riegrova 2668/6c, za Gicasti Krajského uiadu Jihoteského kraje, se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2005, &. j. 10 Ca 99/2005 - 24,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Se stézovatel domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym soud zamitl jeho
Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jiho¢eského kraje, odboru Zivotniho prostiedi,
zem&dé€lstvi a lesnictvi (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. KUJCK 1393/2005
0ZZL/Bt-RO. Napadenym rozhodnutim spravni organ zmeénil rozhodnuti Méstského uradu
Vv Prachaticich, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ prvniho stupng®),
ze dne 5. 11. 2004, &. j. ZP-Mysl. 206/1/0/2/843/04, jimz z dtivodu nesplnéni ustanoveni
§ 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon
o myslivosti®), nebyla uznana honitba honebniho spolecenstva stéZovatele. Zména rozhodnuti
spo¢ivala v doplnéni vyroku o blizsi specifikaci podminek, jejichz splnénim zakon
0 myslivosti podmiiiuje uzndni honitby a které stézovatel dle nazoru spravnich organii
nesplnil.
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich nepovazoval zalobu za dévodnou.
Ke stézovatelové zalobni namitce, Ze rozhodnuti o neuznani honitby bylo vydano
bez pfedchozi revokace rozhodnuti o registraci (rozhodnuti ze dne 16. 6. 2003,
&. j. ZP-Mysl.206/1/1/1022/03), tedy za situace, kdy honebni spoleéenstvo stéZovatele
bylo pravomocné zaregistrovano, soud uvedl, Ze bylo-li v fizeni o uznani honitby zjisténo
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro jeji uznani, tj. nesplnéni podminky souvislych
honebnich pozemkli v minimalni 500 ha vyméfe, nelze z rozhodnuti o registraci honebniho
spoleCenstva vychazet, i kdyZz dosud nebylo zruSeno. Soud uvedl, Ze pokud probihalo
pted spravnim organem prvniho stupné samostatné fizeni o registraci honebniho spolecenstva
a samostatné fizeni o uznani spolecenstevni honitby, mélo byt v obou fizenich zjistovéno,
zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro vznik spoleCenstevni honitby. Absence
revokace nepochybné nezdkonného rozhodnuti o registraci nemtze byt ditvodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, které naopak vychdzi ze zjiSténi, Ze stézovatelem navrzena
spole€enstevni honitba nemiize byt pro nesplnéni zdkonnych podminek uznéna. Pro tplnost
soud poznamenal, Ze nezdkonné rozhodnuti o registraci lze zrusit mimo odvolaci fizeni
postupem dle ustanoveni § 68 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (déle jen ,,spravni
rad*), nebot’ dosud neuplynula zakonem stanovena tiileta prekluzivni lhiita. Opaény postup
soudu by pak byl zbyte¢né prepjatym formalismem, a to zvlasté za situace, kdy ze soudniho
spisu vyplynulo, Ze spravni orgén jiz podnét k pfezkoumdni rozhodnuti o registraci
mimo odvolaci fizeni podal a zamérem spravniho organu je pfedmétné rozhodnuti zrusit.

Soud déle uvedl, Zze pro souzenou véc je ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o myslivosti
relevantni prib¢h transformacni valné hromady spolecenstva L. a v tomto disledku i moment,
kdy jednotlivi vlastnici honebnich pozemki tohoto spolecenstva (pozemky ve vyméte cca 257
ha), ktefi se rozhodli zalozit honebni spolecenstvo stézovatele, podali odhlasky z tohoto
spolecenstva. Pokud tedy transformace H. s. L. probéhla zdkonem ptedepsanym zptsobem, H.
S. L. nezaniklo a zachovana zistala i dfive uznana spolecenstevni honitba, mohli vlastnici
honebnich pozemki, které tvoti spolecenstevni honitbu H. s. L., projevit viili svymi pozemky
vytvofit nové se tvofici honebni spolecenstvo nejpozdéji v pribéhu valné transformaéni
hromady. Zakon o myslivosti neumoziuje zaregistrovat nové honebni spolecenstvo a vytvorit
novou spolecenstevni honitbu, jestlize bylo plivodni honebni spolec¢enstvo transformovano a
honitba uvedena do souladu se zakonem, a to proto, Ze nemuize existovat situace, aby tyz
pozemek byl soucésti dvou riznych honebnich spolecenstev. Ohledné dalSich 52 ha pozemki,
jejichz vlastnici jsou dle spravnich orgént cClenové H. s. L., ktefi své Clenstvi v tomto
spolecenstvi nikdy neukoncili a naopak dle stézovatele témito ¢leny nejsou a nikdy nebyli,
nebot’ jejich pozemky byly pouze pficlenény, soud uvedl, Ze ani tito ¢lenové neprojevili svoji
vili pozemky pficlenit k honitbé stézovatele, a to nejpozdéji v pribéhu kondni transformaéni
valné hromady. Stejny zavér pak plati i v piipadé honebnich pozemkt pana Z. H., ktery
oznamil ukonceni Clenstvi v H. s. L. az po konani transformacni valné hromady tohoto
transformovaného honebniho spolecenstva.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.°).
Nezakonnost, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti spravniho organu zruSeno, je absence
revokace rozhodnuti o registraci, nebot z § 19 zdkona o myslivosti vyplyva, ze fizeni
o registraci honebniho spolecenstva probiha soucasné s fizenim o uznani spoleCenstevni
honitby. Stézovatel uvadi, ze pravomocnym rozhodnutim o registraci byla spravnim organem
prvniho stupné souvislost honebnich pozemkti v zdkonem pozadované minimalni vymeéie
500 ha ve skutecnosti uzndna. Pro véc je podstatné, zda v momenté podani néavrhu
na registraci vznikajiciho spoleenstva byly splnény pozadavky § 19 odst. 1 pism. a)
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a § 17 odst. 2 a 7 zakona o myslivosti, nebot’ citovany zakon vyslovné nefesi, jakou formou
se ma postupovat pii zméné vile vlastnika honebniho pozemku setrvat ve stavajicim
honebnim  spolegenstvu. Uginky rozhodnuti o registraci nastavaji ex lege, coZ znamena,
Ze samotna pravni skute¢nost, kterou registrace podminuje, neni vysledkem registra¢niho
ukonu. Stézovatel zduraziuje, Ze judikatura, na kterou v replice k zalobé odkazal,
méla demonstrovat pravé fungovdni principu registrace, jakoZzto spravniho aktu,
ktery pouze deklaruje pravni skute¢nosti, které nastavaji nezavisle na fizeni o registraci.

Kaplikaci § 69 zidkona o myslivosti sté¢zovatel uvedl, ze pro odhlasky c¢lena
ze stavajiciho honebniho spolecenstva a na jeho moznost zalozit spoleCenstvo nové neni
zakonem stanovena zadna lhata. Zalozeni honebniho spoleéenstva a jeho vznik upravuje
§ 18 a § 20 zakona o myslivosti, které také zZadnou lhitu pro splnéni zdkonnych pozadavkl
nestanovi. StéZovatel nesouhlasi s argumentaci soudu, Ze citovana ustanoveni lze aplikovat
pouze na nové vznikla honebni spolecenstva, nebot’ pokud by tomu tak bylo, nemohli by ti,
ktefi jednou své pozemky zaélenili do honebniho spole¢enstva, vzniklych podle predeslé
pravni upravy, tvofit spoleCenstva nova, nebot projev jejich vile vystoupit z téchto
spolecenstev by byl vazan na transformac¢ni valnou hromadu. Véazat do sdruzeni dobrovolné
vloZené pozemky na jednou vzniklé honebni spoleCenstvo a neumoznit jejich vlastnikiim
zaloZit si honebni spolecenstvo nové, je zdsahem do prava svobodné se sdruzovat.
Setrvani v honebnim spoleCenstvu je pravem jeho <¢lent, nikoli jejich povinnosti,
a je tak zcela na jejich vili, zda se rozhodnou ze sdruzeni vystoupit a zalozit spolecenstvo
nov¢ ¢i nikoliv. Akcentoval-li soud vyznam transformacni valné hromady H. s. L., pak se m¢l
vyporadat stim, zda probihala v souladu se z&konem azdao ni védéli vSichni Elenové.
Zavérem své kasaéni stiznosti stéZovatel zdiraznil, Ze za prioritni povaZuje poruSeni
ustavniho prava svobodné se sdruzovat zakotveného v ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod
pied spory nad vykladem zakona o myslivosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti tedy stézovatel ve své kasaéni
stiznosti navrhuje rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, jakoz i rozhodnuti
spravnich organii, zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stéZzovatel je fadné zastoupen (8 105 odst. 2 s. . S.). Soud piezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Vv rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici se o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K namitanému poruSeni ¢l. 20
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), ktery garantuje Gistavni pravo svobodné
se sdruZovat a které stéZzovatel povazuje za prioritni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
nejprve uvést, Ze charakterem prava myslivosti a jeho zakonné Gpravy - mimo jiné i ve vztahu
k ¢l. 20 Listiny - se jiz zabyval Ustavni soud, ato v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
13. prosince 2006, sp. zn. P1. US 34/03, ve kterém dospél k zavéru, ze dochazi-li pii vykonu
prava myslivosti uzivdnim honebnich pozemkt k zdsahu do ustavné garantovanych prav
vlastnik honebnich pozemkd, jedna se o omezeni, ktera jsou proporcionalni z hlediska cile
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aucelu, k némuz pravo myslivosti sméfuje; takovd omezeni se tedy nachadzi v mezich
Ustavnosti.

Podstatou prava myslivosti je ochrana zvéte, jakoz iochrana myslivosti jako
narodniho kulturniho dédictvi. Myslivost tak je zakonnou upravou definovana jako vztah
K volné zijici zvéfi, jez tvori soucast ekosystému, a jeji vykon je vazan na schvalené uzemi
honitby. Stat stanovuje celou fadu podminek, resp. omezeni, za kterych lze pravo myslivosti
vykonavat. Prvnim nejobecnéj§Sim omezenim je, ze pravo myslivosti lze vykonavat
jen v honitb¢ a mohou je vykonavat pouze subjekty, které spliiuji zakonem stanovené
podminky — nemuze je tedy vykonavat kdokoliv a kdekoliv.

Pravo myslivosti neni mozné povaZzovat za osobnostni pravo jedince, jde o pravo
konstruované aregulované vefejnym pravem pro ochranu urcité ¢asti zivotniho prostiedi,
ktera neni zavisla na osobnosti nebo aktivité konkrétniho ¢lovéka. Ustavni garance zakotvena
v ¢lL. 20 Listiny zarucuje pravo sdruzovat se a v tomto pravu neni dle vy3e uvedeného néalezu
Ustavniho soudu vlastnik pozemku omezovan. Honebni spole¢enstvo je pravnickou osobou
sui generis, neni — podle vyslovného zékazu v § 19 odst. 2 zdkona o myslivosti — opravnéno
podnikat a je uzce ucelové zaméfeno na plnéni tkolu v oblasti myslivosti. Smyslem
jeho existence je, aby bylo mozno identifikovat zcela jasné subjekt, ktery bud’ vykonava
ukoly tykajici se myslivosti sam, nebo jejich plnéni ,ptfevede” prostiednictvim najmu
na subjekt jiny. Podle obecnych zavéri, které Ustavni soud vyslovil, je rovnéz tieba zdiraznit,
ze stanoveni zakladnich prostorovych a kvalitativnich parametri honitby je motivovano
potiebami zvéfe tak, aby honitba piedstavovala v konkrétni situaci nejlepsi ekosystém s co
mozna nejrozmanitéj$imi zivotnimi podminkami. Vlastnické pravo k pozemku ptedstavuje
pouze predpoklad ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu a v tomto piedpokladu jsou si vSichni
potencialni ¢lenové rovni.

StéZzovateli lze jisté prisvédcit v tom, Ze projevil-li néktery z ¢Elend honebniho
spole€enstva vytvoreného podle pfedchozi pravni upravy kvalifikovanym zptisobem svoji vili
nebyt nadale Clenem v transformovaném spoleCenstvu, muze své Clenstvi v honebnim
spoleCenstvu ukoncit (§ 26 odst. 3 zdkona o myslivosti). Ze Zadného ustanoveni zakona
o myslivosti ale nevyplyva, ze by zanik ¢lenstvi v honebnim spolecenstvu znamenal
automatické vyvazani odpovidajicich honebnich pozemkl ze spoleenstevni honitby. Zména
honitby se totiz mize odehravat pouze v zakonném ramci a za souvisejici aktivity organu
statni spravy myslivosti (8 31 z&kona o myslivosti). Tvrzeni, Ze v posuzovaném piipadé
byl pribéh transformaéni valné hromady H. s. L. nepodstatny, je proto nutné odmitnout,
nebot’ pohyb honebnich pozemkl ze stdvajici honitby do honitby nové je mozny jen
v zdkonem stanoveném ramci. Jestlize tedy bylo ptavodni honebni spolecenstvo
transformovano, tj. nezaniklo, nemohou pozemky tohoto honebni spoleenstvo byt soucasné
soucasti honebniho spolecenstva stéZovatele. Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit ani
pravnimu nazoru stézovatele spocivajicimu v tom, Ze 8 18 a § 20 zakona o myslivosti mohou
byt aplikovany 1 na transformované spolecenstvo. Predmétnéd ustanoveni se vztahuji na vznik
honebniho spoleéenstva, nikoliv na transformaci stavajiciho honebniho spole¢enstva, nebot’ je
pojmove vylouéeno, aby jiz vzniklé honebni spole¢enstvo znovu vzniklo.

Soud nemohl pfisvédcit ani v této souvislosti namitané nespravné aplikaci ustanoveni
§ 69 zdkona o myslivosti, podle niz jde o konzervaci dosavadniho stavu, jez neumoziiuje
jednotlivym vlastnikim pozemkt vytvofit honebni spolecenstvo podle svych predstav
a potieb. Rizeni podle § 69 zikona o myslivosti si zjevné klade za cil pouze transformaci
honiteb do stavu odpovidajiciho nové zakonné tprave (§ 69 odst. 1 zdkona o myslivosti),
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stejné jako odpovidajici zménu honebniho spolecenstva (§ 69 odst. 2 zdkona o myslivosti).
V ramci téchto fizeni proto muize byt feSen soulad difive uznanych honiteb, které zistavaji
zachovany, s novou pravni Upravou (8 69 odst. 1 zakona o myslivosti), nikoliv v§ak zména
téchto honiteb, kterd je sice moznd, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zakona
o myslivosti. Takovy ptistup je zcela vsouladu sbé&znymi pravidly intertemporality.
Jak jizuvedl Ustavni soud ve shora citovaném nalezu, honebni spoleenstvo je
zakladano programové za ucelem realizace myslivosti, tedy kochrané zvéfe. Pravé
proto by (automaticky) zakonny zénik honebni spole¢enstvo (a to i po uplynuti lhity
pro splnéni pozadavkti nové pravni upravy) mohl ohrozit naplnéni zakonného ucelu
myslivosti @ mohl by pfivodit stav, kdy by institucionalné nebyla zajisténa péfe o Cast
ekosystému, ¢imz by stat nezajistil pInéni své stavni povinnosti podle &l. 7 Ustavy.

Nesplnéni zdkonem stanovenych podminek pro uznani honitby nemuze zhojit
ani skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez piedchozi revokace rozhodnuti
organu prvniho stupné o registraci honebniho spolecenstvi stézovatele. Zdejsi soud
se zavérem krajského soudu v této véci plné ztotoziuje. SAm stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, Ze registrace pouze deklaruje pravni skute¢nosti, které nastavaji nezavisle na fizeni
o registraci, tj. osvédCuje splnéni zakonem stanovenych podminek. V posuzovaném
ptipad¢ je zjevné, Ze zakonem stanovené podminky pro uznani honitby, tj. splnéni
podminky souvislych  honebnich pozemkid v minimalni 500 ha vyméfe, nebyly
splnény, a proto, vychéazelo-li rozhodnuti o registraci z nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu, nemohlo samo o sobé splnéni zdkonnych podminek pro uznani honitby osvédgit.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti byla kasa¢ni stiznost shleddna nedivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s 8 120 s. {. s., nebot’ netspésnému stéZovateli ndhrada naklada fizeni nepiislusi a
spravnimu organu naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. (inora 2007

JUDr. Radan Malik
ptedseda senatu





