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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
Vv pravni véci stézovatele Finan¢éniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4,
zaucasti Ing. Z. Z., zastoupeného JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem se sidlem
v Jihlavé, Teleéska 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 30 Ca 159/2004 - 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 12. 2004 ¢. j. 30 Ca 159/2004 — 12
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 30 Ca 159/2004 - 12,
bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné (ddle jen ,stézovatel®)
ze dne 3. 5. 2000, ¢&. j. 9391/1999/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. Z. Z. (dale
jen ,ucastnik®) proti rozhodnuti Finanéniho tufadu v Jihlavé ze dne 26.7.1999,
C.J. 76743/99/314912/8207, kterym byla ucastnikovi snizena vlastni dafiova povinnost
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 1994 na ¢astku 1 409 159 K¢. Krajsky
soud Vv odavodnéni rozsudku wuvedl, Ze dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodu. Povinnosti odvolaciho organu je podle
ustanoveni § 50 odst. 7 véta druha zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkii®) vypotadat se se vSemi divody v odvolani uvedenymi.
Je-li vodvolani, stejné jako v zalobnich bodech, namitano, Ze tucCastnik nepovazuje
za pravdivé tvrzeni spravce dané, Ze nedolozil vSechny skute¢nosti potiebné ke spravnému
zjisténi zékladu dané€, pak je podle nazoru krajského soudu nutno ucastnikovi piisvédcit,
ze stézovatel porusil citované ustanoveni, nebot’ jeho reakce (vypotradani se s timto divodem)
neni z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zjistitelna. Neni tak seznatelné, zda a z jakého
divodu stézovatel hodnoti tuto namitku jako pravné nevyznamnou z hlediska rozhodnuti
0 véci samé. Pokud v odvolani, stejn¢ jako v zalobé¢, uvede ucastnik, ze prohlaseni vkladatele
bylo v ucetnictvi zalozeno pied danovou kontrolou a je datovano dnem 7. 1.1994, takze
je evidentni, Ze je-li v notaiském zapisu ze dne 2.7.1996, jehoz je zminéné prohlaseni
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soucasti, uvedeno datum vloZeni nemovitosti do W., v. o. s. 1. 1. 1994, jedna se o zjevnou
chybu v psani, pak jednak zavér stézovatele, ze z predmétného notaiského zapisu jednoznacné
vyplyva, Ze kvkladu doSlo k 1.1.1994, je vrozporu stim, kdy k prohlaseni podle jeho
datovani doslo, jednak neni opét zjistitelné, zjakych konkrétnich duvodt z hlediska
hodnoceni tohoto diikazniho prostfedku ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zakona
dospél stézovatel k zavéru, Ze tvrzeni tCastnika o chybé& v psani a o priorité prohlaseni neni
divodné a relevantni, jakoz i pro¢ hodnoti zminény notarsky zéapis jako obsahové nerozporny
a jednoznany zhlediska objektivizace pravé vile. Pro ptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti z hlediska ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. plati, Ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti
pfedstirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fddné provedenymi dikazy
vyvracené a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni dukaz.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1huté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ ma ta to, ze pfedmétny rozsudek
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni pravni otdzky soudem. K nedostatku divodi
zrusené¢ho rozhodnuti uvedl, ze bylo pfezkoumavano rozhodnuti vydané v rdmeci datiového
fizeni o mimofaddném opravném prostfedku podle casti paté zakona o spravé dani a poplatkd,
kterému predchazelo datiové tizeni vymétovaci podle Casti tfeti a datiovd kontrola podle
ust. § 16 citovaného zakona. Pfredmét tizeni o pfezkumu byl v souladu s citovanym zakonem
vystizné€ a nezaménitelné specifikovan v rozhodnuti stézovatele ze dne 7. 5. 1999, kterym bylo
povoleno prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 11.9.1996,
&. j. FU-11-8607/96-Pfe. V odiivodnéni rozhodnuti o povoleni pfezkumu stéZovatel nejen,
ze vymezil rozsah provadéného piezkumu, ale vypotadal se i s namitkou i€astnika o netiplném
zjisténi skutecného stavu a z toho plynouciho nespradvného rozhodnuti ve véci, tj. zabyval
se také spravnosti posouzeni danové pravni skutecnosti, a to data provedeni nepenézitého
vkladu do obchodni spolecnosti W., v. o. s. Rovnéz tak se i vypotadal s obsahovou
nerozpornosti a jednoznac¢nosti notarského zapisu ze dne 2. 7. 1996 z hlediska objektivizace
pravé ville tcastnika k datu provedeni nepenézitého vkladu do pfedmétné obchodni spolec¢nosti
a predlozeni prohlaseni vkladatele ze dne 7. 1. 1994. Na toto rozhodnuti navazuje rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Jihlavé o vysledku piezkoumani ze dne 26. 7. 1999. Protoze proti tomuto
rozhodnuti bylo podano odvolani, v némz bylo namitano, Ze dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH*) za mé&sic leden 1994 neméla byt viibec vyméfena a ne snizena, musel stéZzovatel
znovu uvadét a hodnotit skutkova zjisténi spravce dané v ndvaznosti na danou pravni Upravu
a zaroven se 1 vyporadat s ndmitkami sméfujicimi proti zjiSténému skutkovému stavu. Proto
je v napadeném rozhodnuti uveden a také hodnocen z hlediska dikazni sily notafsky zapis
zedne 13.7.1998, ktery nahrazoval notarsky zapis ze dne 2.7.1996. Z prévni Upravy
prezkoumavani danovych rozhodnuti tak, jak je upravena v ustanoveni § 55b zédkona o sprave
dani a poplatkii a § 48 odst. 3 a § 50 odst. 6 citovaného zdkona vyplyva, Ze vSechna rozhodnuti
vydand v ramci fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku tvoii jeden celek a ze se
nejedna o samostatna na sob& navzajem nezavisla rozhodnuti. V souladu s danou pravni
upravou je popis skutkovych zjisténi celého fizeni, jako i uvedeni a hodnoceni dikazl, uveden
v jednotlivych rozhodnutich v ramci pfedmétného fizeni, které dohromady tvoii organicky
celek s dostatecnou vypovédni schopnosti o skutkovych zjisténich i provedenych dikazech
vcetné jejich hodnoceni. Podle stéZovatele krajsky soud nepiezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. a nevychazel ze specificnosti pravni upravy
pfezkoumani danovych rozhodnuti. S poukazem na uvedené divody navrhl stéZovatel,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Ucastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek vyhovuje ustanoveni
8750dst. 2 s. . s. a poukazal na to, Ze stézovatel svou namitku nikterak nerozvedl
anezdivodnil, v ¢em konkrétné spatfuje poruseni této povinnosti soudem. Dale ucastnik
vyslovil zasadni nesouhlas s nazorem stézovatele, ze z pravni Upravy ptezkoumavani danovych
rozhodnuti tak, jak je upravena v ustanoveni § 55b zakona o spravé dani a poplatkd vyplyva,
Ze vSechna rozhodnuti vydana v ramci fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku tvoii
jeden celek a nejedna se o samostatna na sobé navzajem nezavisla rozhodnuti. Takovy pravni
nazor nema podklad v platné pravni Upravé a navic by predstavoval nepiipustné extenzivni
roz$ifovani okruhu uplatiovani statni moci. Podle pfesvéd¢eni ucastnika musi kazdé jednotlive
rozhodnuti spliovat zdkonem stanovené nalezitosti. Pokud této podmince rozhodnuti
nevyhovuje, nelze jeho vady hojit odkazem na specifi¢nost fizeni o mimotradnych opravnych
prosttedcich.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Stézovatel predev§im v kasaéni stiznosti odmitd zavér krajského soudu
0 neptezkoumatelnosti svého rozhodnuti s poukazem zejména na to, Zze bylo vydano v rdmci
fizeni vedeného podle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkl, a tvoii tedy jeden
organicky celek se vSemi piedchazejicimi rozhodnutimi vydanymi podle citovaného
ustanoveni. Tento nazor stézovatele nema podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oporu
v platné pravni upravé, jak na to také divodné poukazal ucastnik ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti. Pfezkoumani danového rozhodnuti podle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkt
je jednou ze zdkonem stanovenych moznosti, jak muize dojit ke zméné pravomocného
rozhodnuti. Rozhodovéni podle citovaného ustanoveni probiha ve dvou fazich. V prvni fazi
je rozhodovano o povoleni nebo nafizeni pfezkoumani pravomocného rozhodnuti a teprve
poté, je-li pfezkoumani povoleno nebo nafizeno, je ve druhé fazi rozhodovano meritorné
ve véci samé. I kdyz podle odst. 6 citovaného ustanoveni je spravce dané, ktery provadi
prezkumné fizeni, vazan pti rozhodovani pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani
nafidil nebo povolil, v z&dném piipad¢ to neznamena, Ze tato rozhodnuti tvofi jeden celek,
coz by ve svém disledku znamenalo, Ze jedno bez druhého nemtize obstat. Napadené spravni
rozhodnuti o vysledku pfezkoumani vydané podle ustanoveni § 55b odst. 6 zdkona o spravé
dani a poplatkt je individudlnim spravnim aktem, ktery je vysledkem rozhodovani spravniho
orgéanu o pravech a povinnostech konkrétniho subjektu v postaveni ti¢astnika danového tizeni.
Jedna se o akt aplikace danového prava, v némz je vyjadiena aplikace obecnych pravidel
chovani obsazenych v danovych normach na konkrétni ptipad.

Presto vSak Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou namitanou nezakonnost
napadeného rozsudku. Duvody, o které opiel krajsky soud zruSujici vyrok svého rozsudku
totiz svéd¢i o tom, ze se véci fadné nezabyval. V dané véci povolil stézovatel rozhodnutim
ze dne 7.5. 1999 &. j. 5037/98/FR/130 v souladu s ustanovenim § 55b zdkona o spravé dani
a poplatki pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Jihlavé ze dne 11.9.1996
&. j. FU 11-8607/96-Pie, jimz byla Gi¢astnikovi dodateéné vymétena DPH za zdaiiovaci obdobi
leden 1994 ve vysi 1509 805 K¢&. V odivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval stéZzovatel
skutecnosti, znichz pii rozhodovéani vychazel stim, ze pokud Finan¢ni tfad v Jihlavé
vychazel z provedeni vkladu k 1.1.1994, je podle nazoru stézovatele v souladu s Udaji,
jak z ucetnich dokladt, zapisi a pouzitych metod uctovani, tak i z puvodné piredlozeného
prohlaSeni vkladatele a notafského zépisu. Nasledné piekladané listiny za Ucelem zmény
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terminu vkladu nenavazuji podle stézovatele na zpracovana Ucetnictvi a mimo vkladu
nemovitosti jim nelze pfiznat relevanci. Dale sté¢Zovatel poukéazal na to, Ze v pfipadé vkladu
nemovitosti dochdzi kuskute¢néni zdanitelného pInéni dnem nabyti vlastnictvi,
coz na zakladé znamych okolnosti mohlo byt v dob¢, kdy spolecnost W., v. o. s. jiz byla
platcem DPH. Pro spravné stanoveni dané je proto nutno tuto otazku posoudit i v intencich
ustanoveni § 30 zdkona ¢. 588/1991 Sb. v platném znéni. Takto byl tedy vymezen ramec
piezkumné ¢innosti spravce dané, tj. pouze ve vztahu k nemovitostem, a pravnim nazorem
stézovatele byl ve smyslu ustanoveni § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd spravce
dan¢ provad¢jici prezkumné fizeni vazan. Poté spravce dané po provedeném prezkumném
fizeni vydal dne 26. 7. 1999 rozhodnuti €. j. 76743/99/314912/8207, kterym zménil dodate¢né
vymétenou DPH za leden 1994 na ¢astku 1409 159 K¢, nebot” bylo prokazano, ze ucinky
vkladu nemovitosti do katastru nemovitosti nastaly ke dni 4. 9. 1996. V odvolani podaném
proti rozhodnuti o vysledku pifezkoumani stézovatel v podstaté namital, Ze z jeho prohlaSeni
ze dne 7. 1. 1994, jez je ptilohou notatského zapisu ze dne 2. 7. 1996, je evidentni, Ze datum
1.1.1994 vtomto notafském =zapise je pisafskou chybou, Ze notarsky zapis porfidil
na doporuceni pracovnika spravce dang, Ze jeho prohlaseni ze dne 7. 1.1994 bylo v jeho
ucetnictvi zalozeno pied i po kontrole finanéniho ufadu a pouze nemélo povahu notairského
zapisu, ze vypisy zlistu vlastnictvi po ném spravce dané v dob& kontroly vroce 1996
nepozadoval a ze tvrzeni spravce dané, ze nedolozil vSechny skutecnosti potiebné
ke spravnému zjisténi zakladu dané se nezaklada na pravdé. Z obsahu takto formulovaného
odvolani je mimo jakoukoliv pochybnost ziejmé, ze ucastnik si neuvédomil,
Ze v prezkumném fizeni mohl spravce dané posoudit doméfeni dané pouze ve vztahu
k nemovitostem a nikoliv ve vztahu k ostatnim vécem, napi. movitym, které Gcastnik v lednu
1994 vlozZil do majetku firmy W., v. 0. s. S ohledem na vysledek pfezkumného fizeni lze také
konstatovat, ze vtomto fizeni byl ucastnik v plném rozsahu usp&$ny. Z téchto hledisek
m¢l také krajsky soud posuzovat, zdaa do jaké miry a jakym zplsobem se mél stézovatel
vyporadat s odvolacimi divody ucastnika, které uplatnil nad ramec ptrezkumného fizeni.
Protoze tak krajsky soud neucinil v disledku toho, Ze si viibec neujasnil rozsah prezkumné
¢innosti, je jeho pravni nazor vyjadieny v napadeném rozsudku nezékonny.

Z divodu vySe uvedenych NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil k dal§$imu fizeni. Ve véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (8 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. (Inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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