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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem K#iZikova 1,
Praha 8, zastoupenou Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Ktizikova 16,
Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
4 Cad 31/2004 - 23 ze dne 30. 12. 2004,

takto:

. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.

1. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  JUDr. Helené¢ Teissingové, advokatce, se sidlem v Praze 8, Kfizikova 1,
se pFiznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi byla zamitnuta Zzaloba Zalobce (dale jen
»stézovatel”) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. 2004/11988 - 44,
a 0 ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zddnému z Gcastnikli nebyla pfiznana jejich
nahrada.

V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméhal zruSeni uvedeného rozsudku
méstského soudu a uplatiioval kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%).

Dne 24. 2. 2006 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.
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Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatele, ktera mu byla ustanovena k jeho Zadosti
pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 4 Cad 31/2004 - 42
byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis doplnéni
kasacni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménéch advokath a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
taktéz za dva tkony pravni sluzby ve vysi 150 K¢. Mgr. Bohdané Hejdukové, ktera byla v této
véci podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ustanovena zastupkyni
JUDr. Heleny Teissingové po dobu jeji zdravotni indispozice, nebyla odména pfiznana,
nebot’ ve véci neucinila zadny tkon pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





