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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobet: @) A. S.,
b)A. A.,,c) nezl. T. A., ad) nezl. G. A.,, Zalobci c) a d) zastoupeni Zalobkyni a) jako jejich
zakonnou zastupkyni, vSech zastoupenych Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem se sidlem
v Brné, Divadelni 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, o kasacni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.8.2004, ¢. j. 55 Az 816/2003 — 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. MiloSe Prochazky se urcéuje castkou 4375 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zéhlavi oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ byla zamitnuta Zaloba
Zalobcti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2003, &. j. OAM-1428/AR-2002, jimz byl
zamitnut rozklad zalobct a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2001,
¢. J. OAM-5493/VL-10-OL5-2001, ze se zalobcim azyl zduvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona



&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déale jen zakon o azylu), neudéluje a na cizince
sepodle § 91 téhoz zdkona nevztahuje pirekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku
se ve vztahu k souzené véci uvadi, ze namitky zalobct, Ze rozhodnuti Zalované¢ho nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, spravni organ nezjistil presné a Upln€ skute¢ny stav véci
a neopattil si potiebné podklady pro rozhodnuti, jsou natolik obecné a nekonkrétni, Ze nelze
zjistit, jaké dal$i ¢i jiné dikazy mél spravni organ provadét a v ¢em jsou skutkova zjisténi
neuplna. Soud shledal nediivodnymi namitky zalobkyné a), ze se nemuze vratit do Arménie,
protoZe jim tam hrozi nebezpeci a navic zde déti chodi do Skoly a studuji. VSeobecna obava,
ni¢im konkrétné podlozend a studium déti na uzemi CR nezakladaji zadny diéivod pro udéleni
azylu podle zékona o azylu. Krajsky soud shrnul duvody, které Zalobkyné a) v pribéhu
spravniho fizeni i za své, tehdy nezletilé, déti uvedla (pronasledovani manzela neznamymi
lidmi, kteti po ném pozadovali penize) a po piezkoumani dospél ke stejnému zévéru
jako Zalovany. Soud konstatoval, Ze spravni organ zalobci uplatnéné diavody z pohledu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu podrobné zhodnotil a v souladu se zdkonem odivodnil
své rozhodnuti o neexistenci dtivodt pro udéleni azylu.

V¢asnou kasacni stiznosti Zalobci (dale téz ,,stézovatelé”) napadli rozsudek Krajského
soudu v Brné z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%), kdyz tvrdili, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku
tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatelka a) zopakovala skutecnosti, které sd¢lila spravnimu organu v prabéhu
spravniho fizeni, tj. Ze rodina méla v souvislosti s ekonomickou c¢innosti manzela potize
se soukromymi osobami, jejichz intenzita vedla kobavam o Zivot rodi¢t i déti.
Ptesto, ze se opakovan¢ obratili na arménské Ministerstvo vnitra szadosti o prosetieni
piipadu, nebyla jim bezpecnostnimi slozkami poskytnuta pomoc a ptipad nebyl fesen. To bylo
dolozeno ozndmenim Ministerstva vnitra Arménie ze dne 28. 11. a 26. 12. 2000.
Proto dospéla k zavéru, zZe ji ani jejim détem neni zemé puvodu schopna poskytnout ochranu
pted poruSovanim jejich prav. Nesouhlasila s tim, Ze se soud ztotoznil se zavérem zalovaného
o tom, Ze tyto skuteCnosti nejsou podiaditelné pod § 12 zakona o azylu, aniZ v odivodnéni
provedl konkrétni hodnoceni skutkového stavu véci, zejména tvrzenou a prokédzanou neochotu
arménske policie fesit nezakonné jednani soukromych osob. Omezil se pouze na konstatovani,
7e vSeobecna obava, ni¢im konkrétné podloZend, nezaklada Zadny z divodt pro udéleni
azylu. Ze spisu vSak vyplyvaji zcela konkrétni skute¢nosti, pro néz pocituje divodné obavy
Z navratu svého 1 déti do zemé ptivodu, které jsou podlozeny tim, Ze nebyli schopni dosahnout
ochrany svych prav prostfednictvim statnich organi Arménie. Podle jejiho minéni
je nutno ustanoveni § 12 zakona o azylu interpretovat v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5
téhoZ zakona. Z judikatury plyne, Ze nositeli pronasledovani nemusi byt nutné¢ piimo slozky
statni moci, ale za urcitych podminek (nese-li jejich jednani znaky pronésledovani ve smyslu
§ 12 zékona o azylu) i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegélni struktury. Upozornila,
ze ¢l. 65 Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki vydané
Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé roku 1992 (dale jen ,,Pfirucka®)
tika, Ze pronédsledovani se za normalnich okolnosti tyka krokt, které podnikaji Urady
néjaké zemé. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zakonech dotyéné zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo pachd zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je ufady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit u¢innou ochranu.
Namitla, ze soud chybné vylozil pojem pronasledovani, coz mohlo vést k nesprdvnému
posouzeni zaveéri spravniho organu v otazce, zda jimi sdé€lené skutecnosti mohou svédcit
0 divodnosti obav z pronasledovani. Navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci



k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala i jménem svych (tehdy vSech nezletilych) déti o ptiznani
odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Advokat ustanoveny krajskym soudem kasaéni stiznost doplnil jménem stéZovatelky
a) o zadost, aby bylo pfihlédnuto k tomu, ze se stéZzovatelka a) stara o tii nezletilé déti. Syn
a mladsi dcera navstévuji ¢eskou zakladni Skolu a nejstarsi dcera studuje fotografickou skolu.
Vsechny déti mluvi Cesky, maji zde fadu kamaradul, jsou v Ceském prostiedi integrovany.
Navrat do zem¢ pivodu by pro né¢ mél negativni dopad. StéZovatelka a) je toho nazoru,
ze i k této podstatné skutecnosti by mél organ rozhodujici o udé€leni azylu piihlédnout.
Sté¢Zzovatelka a) 1 jeji manzel maji zdjem pracovat, pokud by dostali pfileZitost.
Déle stézovatelka a) uvedla, Ze k podani zadosti o azyl ji nikdy nevedly divody ekonomické,
ale obavy o vlastni zivot a zejména o zivoty jejich déti. V zemi jejich pivodu panuje bezpravi
a mocenské skupiny soukromych osob jsou uzce propojeny se statni moci. Pfislusné urady
nedokdzi ochrdnit své obcany pfed fyzickym 1 psychickym tlakem, zastraSovanim
a vydiranim.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech svého rozhodnuti,
Ze stézovatelé nebyli pronasledovani ani neméli odivodnény strach z pronasledovani
z diivodu taxativné vymezenych zékonem o azylu. Upozornil, Ze Pfirucka, na niz v kasacni
stiznosti poukazovali, neni pro spravni organ zavazna, ma pouze doporucujici charakter.
Navic stézovatelé¢ neuvedli zadné ditvody spadajici pod jeji ¢lanek 65. K doplnéni kasacni
stiznosti podotkl, Ze namitky, e déti v Ceské republice chodi do koly a studuji, nejsou
pro udéleni azylu relevantni. Odkazal na vypovédi ucinéné v pribchu spravniho fizeni.
Své rozhodnuti i rozsudek soudu povaZzuje za vydané v souladu se zakonem, proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a neshledal divody pro vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
S 8109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle stézovateli je napadené rozhodnuti soudu nezadkonné proto, ze soud
Vv pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda jimi uvadéné skutecnosti
odivodiuji udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nespravné vylozil toto ustanoveni,
jakoz i ustanoveni § 2 odst. 5 tehoz zékona.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stéZovatelka a) podala navrh na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu dne 12. 6. 2001 i za své tfi nezletilé déti (stézovatele b) az d)). Odlvodnila
jej tvrzenim, Ze manzel byl v Arménii pronasledovan vydéraci, pfed kterymi rodina nejdiive
odjela do Ruska (obchod, ktery provozoval manzel, levné prodali), ale protoze je tam neméli
radi a nepodafilo se jim sehnat povoleni k pobytu, po né&jaké dobé pficestovali vSichni
do Ceské republiky, kam piedtim (diive) piijel manzel, ktery rovnéz pozadal o azyl. Stejny
davod uvedla 1 za své déti. Uptesnila, ze jejich potize v zemi puavodu ptisobili vybiraci
vypalného, kteti vydirali a zbili manzela stéZovatelky a) a zapdlili jim auto, aby ho pfiméli
odevzdat ¢ast penéz ze zisku obchodu, jenz provozoval. Manzelovi vyhrozovali, Ze ublizi
détem. Stézovatelka a) uvedla, ze se manzel obratil na policii, ale ta mu nepomohla,
piesto jim vydérac¢i podpalili auto. Do jiné ¢asti Arménie se nepiest¢hovali, protoze méli



zato, ze by tam méli podobné problémy a nemohli snést, Ze by nékdo mohl ublizit
jejich détem.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt sté¢Zovatelim azyl udélen, ale toliko prezkoumat, zda predchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované stézovateli.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle 8 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a), nebo ma odtivodnény
strach z pronasledovéani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi
ma nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté (pism. b). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o azylu
(v dobé vydani prvostupiiového rozhodnuti §lo o odst. 4 a nyni je tentyz text v odst. 6)
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo Statu jeho posledniho trvalého bydlisté v piipadé
osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Situace stézovatelu tak, jak ji st¢Zovatelka a) 1 za svoje tehdy nezletilé¢ déti spravnimu
orgdnu rozhodujicimu o ud¢€leni azylu vylicila, neukazuje na odivodnény strach
z pronasledovani z duvodu taxativné stanovenych v zakoné o azylu. Nikdo nezpochybnil,
Ze stézovatelce, jejimu manzelu a jejich détem uréité nebezpeci v zemi pivodu hrozilo.
Oba spravni organy i krajsky soud zjejich tvrzeni, popisujicich nelehkou situaci,
vV niz se rodina bez vlastni viny ocitla, vychazely. Narozdil od stéZovateli vSak maji
zato, ze jim davody pro udéleni azylu nesvéd¢i. Jadrem jejich pravniho zavéru
totiZ je, Ze nebezpeci, kterému stézovatel¢ Celili, nemad nic spoleéného s divody,
pro které jeding lze azyl udélit. Témi jsou ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 12 zakona
0 azylu politické presvédceni, rasa, ndrodnost, nabozenstvi, ¢i ptisluSnost stézovatela k urcité
socialni skupiné. Z vyjadieni stézovatelky a) v pribéhu celé¢ho spravniho fizeni, jakoz i fizeni
pied soudem, je ziejmé, Ze motivem popsané¢ho jednani Clent mafie, smétujiciho vici jejimu
manzelu a v podobé vyhrizek i vici jejich détem, bylo dosahnout nelegalnimi prostiedky
(vyhrozovanim nasilim) obohaceni. Proto nemohou stéZovatel¢ nalezet do okruhu osob,
kterym lze poskytnout mezinarodni ochranu ve formé azylu. Azyl je specifickym pravnim
institutem, jehoz vyuziti je zizeno na piipady pronasledovani ¢i divodnych obav z né¢ho,
které uznava mezinarodni smlouva (Zenevska imluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951 spolu s Protokolem z roku 1967), jez nasla v ramci pravniho #adu Ceské republiky odraz
pravé v piislusnych ustanovenich zdkona o azylu (§ 12 — 14). Mezi né krimindlni ¢innost
za ucelem dosahovani zisku zamétend na osoby, které finan¢nimi prostiedky, o jejichz ziskani
mafii jde, disponuji, rozhodné nepatii. Je pravdou, jak uvedli st€Zovatelé v kasacni stiznosti,
ze ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovici divody, pro néz lze azyl ud¢lit,
je tieba interpretovat v souvislosti s § 2 odst. 6 (ptivodné odst. 4) téhoz zakona, definujicim
pojem pronasledovani. Rovnéz Ize souhlasit i s tvrzenim, Ze nositeli pronasledovani mohou
byt i soukromé osoby ¢i nelegalni struktury, nejen slozky statni moci. Ve piipad¢ stéZzovatelt
vSak jadro pravniho posouzeni lezi jinde. Nikoliv ptivodci pronasledovani (¢lenové mafie



rozhodné pronasledovateli byt mohou, pokud statni moc neni schopna a ochotna poskytnout
obCanu ochranu), ale divody jejich pocinani, jez u stéZovateli vyvoldva obavy o Zivot,
jsou pro rozhodnuti o udé€leni azylu podstatné. Jinak feceno, pokud by motivem vydirani
manZzela stézovatelky vyvolavajicim strach i u ostatnich ¢lent rodiny (stéZzovateli) ¢leny
mafie bylo jejich politické presvédCeni, rasa, narodnost, ndbozenstvi nebo prislusnost
Kk socialni skupiné¢ a zaroven bylo zjisténo, ze statni organy takové jednani podporuji
nebo toleruji, mohl by jim byt azyl udélen. V jejich ptipadé $lo vSak pouze o nelegalni
vynosy, coz neni z azylového hlediska relevantni. Udé€leni azylu by piipadalo také v Gvahu
za situace, kdy by stézovatel¢ byli mafii ohrozovani a stitni organy jejich zemé
by jim odepiely pomoc pravé zazylové relevantnich divodu (napf. pro jejich rasu,
nabozenstvi atd.). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mezindrodné pravni ochrana neni
garantovana pro vSechna poruSeni prav, pred nimiZ neni domovsky stat schopen zajistit
jednotlivci ochranu, ale pouze pro ta, ktera jsou motivovana skutecnostmi charakterizujicimi
Zadatele o azyl, jeZ jsou vyjmenovany v 8§ 12 zakona o azylu.

Pro situaci stézovatelil 1ze jist€ nalézt lidské pochopeni. Nejvyssi spravni soud rozumi
snaze matky dostat z dosahu nebezpeci svoje déti a umoznit jim pokojny Zivot kdekoli jinde.
Obavy, které¢ ve své zemi kvili ¢innosti krimindlnich struktur méli, byly velmi véazné,
avsak vstup celé rodiny do azylového fizeni neni vhodnym feSenim. Podminky pro udéleni
azylu jsou totiz nastaveny pomérné uzce a piisn€. S organizovanou kriminalitou se nepotyka
pouze Arménie, vyskytuje se v riizné mife i v ostatnich zemich, véetné Ceské republiky.
StéZovatelka a) naznacila, Ze se rodina pokusila piesidlit do Ruské federace, ale protoze bylo
obtizné opatfit si povoleni k pobytu, rozhodli se po ase odcestovat do Ceské republiky,
kde ptedpokladali podminky ptiznivéjsi. O azyl stézovatelé pozadali poté, co tak ucinil
manzel sté¢zovatelky a) a otec déti, pfi¢emz vSichni doufali, Ze toto je zplisob, jakym je mozné
dosahnout legalizace jejich pobytu v Ceské republice, aby zde mohli rodi¢e pracovat a déti
chodit do Skoly. Za tim ucelem vSak méli vyuzit ptisluSnych ustanoveni zékona o pobytu
cizinci na uzemi CR (zak. & 326/1999 Sbh.) a nikoli zdkona o azylu, ktery miii
na jiné pripady. V zadném piipadé nelze tohoto specifického prostiedku uzit k legalizaci
pobytu v zemi, kterou si Zadatel o azyl vybere pro svij dal$i zivot. To plati i tehdy,
kdyZ pohnutky odchodu ze zemé& ptivodu jsou vazné a z lidského hlediska i pochopitelné
(vydirani ¢leny organizované zlo¢inecké skupiny, obava o zivoty déti), avSak se zdkonem
0 azylu vymezenymi diivody se nekryji.

ProtoZe stézovatelé neuvedli zadné skutecnosti podiaditelné pod nékteré z ustanoveni
zakona 0 azylu jeho udéleni umoznujici, postupoval krajsky soud spravné, kdyz se ztotoznil
se zavérem Zalovaného, podle néhoz jim azyl v Ceské republice udélit nelze. Neni divodna
namitka vytykajici krajskému soudu, ze nalezité¢ nehodnotil skutkova zjisténi ohledné
neochoty policie fesit nezdkonné jednani soukromych osob. V odiivodnéni rozsudku nebyla
tato tvrzeni sté¢Zovatelky a) nijak zpochybnéna. AvSak i kdyz jsou povazovana za zcela
veérohodnd, nemohou vést kudéleni azylu proto, jak bylo vySe podrobné vysvétleno,
Zze motivem jednani vydéra¢i ani neinnosti policie neni rasa, narodnost, naboZenstvi,
piislusnost k socialni skupiné nebo politické piesvédceni stézovateld. Navic nelze poté,
co manzel stéZovatelky a) svuj stanek prodal, predpokladat, ze by se o n€ho mafie, jiz Slo
pravé o vynosy z jeho podnikani, i nadale zajimala a pokracovala s vydirdnim i po navratu
do zemé pavodu.

Tvrzeni obsazena v doplnéni kasaéni stiznosti zastupcem stéZovateli nejsou,
jak spravné¢ zalovany uvedl ve svém vyjadieni, pro ucely rozhodnuti o udéleni azylu
podle 8 12 zakona o azylu zohlednitelna. PéCe o tii déti, jez navstévuji Ceské Skoly



a jsou zde adaptovany, pracovni praxe stézovatelky a) a jejiho manzela ani jejich zajem
zde pracovat, nemohou byt s ohledem na vycet, jaky je v ustanoveni 8 12 zakona o azylu
citovaném vySe uveden, vzaty v Gvahu. Nevztahuji se totiz k divodtim pronasledovani v zemi
puvodu ani nucené¢ho odchodu do zahranici, spiSe naznacuji, Ze je rodina schopné se do Ceské
spolecnosti zaclenit. To vSak neni kritériem, které by mohlo byt zvazovano pii rozhodovani
0 udé@leni ¢i neudéleni azylu jednoduse proto, Ze je zakon nezna. Udé€leni povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky vsak ma pravidla jina, takze by bylo zfejmé namisté podobné
duvody uplatnit spiSe v Zadosti 0 jeho udé€leni.

Pokud jde o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjiStény skutkovy stav mozné
podiadit pod nékteré z ustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu, krajsky soud
a potazmo ani zalovany nepochybily. Zavér, Ze stéZzovatelim nelze udélit azyl dle § 12 zdkona
o azylu, je spravny a zakonny. Kasac¢ni stiznosti tvrzeny divod (§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.)
tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zakona o azylu a byla i bezvadné vyloZena. JelikoZ zadna z vytek uplatnénych
v kasacni stiznosti nebyla shleddna diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovné€z vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic jsou zadatelé chranéni
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o0 azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za ucelem strpéni pobytu,
mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uéinku — takoveé
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zadkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zddosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovateli Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfirozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze piriznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo
nandhradu nékladd #izeni, které jim vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto tspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stézovatelim pro toto fizeni zastupcem advokata; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata takto: 2 x 1.000,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby u stézovatelky a) — pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani ve véci /§ 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb./, podle 8 12 odst. 4 téZe vyhlasky snizené
o 20%, tj. na 1600 K& a 2 x pauSdlni nihrada vydaji na poStovné, hovorné



a prepravné & 75 K¢, tedy celkem 1750 K¢&; u kazdého ze stézovatelti b) aZ c) za jeden ukon
pravni sluzby — pievzeti a piiprava zastoupeni po 1000 K¢, vzdy snizené o 20%, tj. 800 K¢
spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju 4 75 K¢&. Celkova ¢astka za zastupovani vSech
osob ¢ini 4375 K¢ (1750 + 3 x 875).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





