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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Y. J.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 14.9.2004,
sp. zn. 46 Az 1027/2003,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti broji
protishora oznatenému rozsudku Krajského soudu vPraze, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 27.10. 2003,
¢. . OAM-251/VL-10-HA08-2003. Timto rozhodnutim zalovany stézovatelce neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zarovenn zalovany rozhodl o tom, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani dle ustanoveni 8 91 stejného zakona.

StéZovatelka vkasani stiznosti namitd divody- svoji podstatou - obsaZzené
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a, b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. . 5."),
tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni a vady spradvniho fizeni. Pochybeni soudu spatiuje st€¢zovatelka v tom, Ze nebyla fadné
vyhodnocena otdzka piipadného naplnéni podminek pro udéleni azylu podle ustanoveni
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8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb. Stézovatelka sice souhlasi stim, Ze uvedeni vyhradné
ekonomickych duvodu v zadosti o azyl nezaklada divod pro jeho udéleni, nicméné je nutno
vzdy zaroven zvazit, zda tyto ekonomické divody nemohou byt posouzeny jako divody
humanitarni. Toto uvaZeni spravniho organu je nutno podrobit soudnimu prezkumu,
ato zejména sptrihlédnutim ksocidlni strance véci a k véku stézovatelky. Zminény
ekonomicky aspekt totiz piedstavuje az nasledek celkové neuspokojivé situace v Cing,
spo¢ivajici v nedostatecné ochrané¢ zikladnich lidskych prav a svobod, zejména
hospodatskych a socidlnich. St€Zovatelka rovnéZ tvrdi, Ze Zalovany rozhodl toliko na zikladé
jeji vypovedi a sam nezjisStoval skute¢ny stav véci a neshroméazdil dalsi dikazy. Neuvedl
ani zdroj informaci o situaci v zemi ptavodu.

Proto stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozadala o priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost zamitnuta jako nedivodna, nebot neptiznivd ekonomickda situace v zemi plvodu
asocialni potize stézovatelky nejsou zvlastniho zretele hodné divody pro ud€leni azylu
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.) a dospél
K zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zikona o azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve veci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti
viza, které je 365 dni; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost
viza prodlouzi, a to i opakovang)-ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni
mocirozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stézovateky Zadny vyznam, negativni
by pied rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu tizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbytecné, nebot obecné
muze ptiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze v prubéhu spravniho fizeni (viz zadost
0 udéleni azylu ze dne 22. 1. 2003, protokol o pohovoru ze dne 21.5.2003) stézovatelka
setrvale uvadéla, ze divody jejitho odchodu ze zemé puvodu byly vyhradné¢ ekonomicke,
kdyZ vycestovala za praci. Byla totiz podvedena pii podnikani, zadluzila se a véfitel
jivyhrozoval a chtél, aby se stala jeho milenkou. Na zadné statni organy se neobratila.
Z obsahu soudniho spisu dale plyne, Ze v zalobé ze dne 14. 11. 2003 stéZovatelka namitla
poruseni n€kterych ustanoveni zakona ¢. 76/1967 Sb., spravniho fadu a dale uvedla, Ze v jejim
piipadé je dana prekdzka vycestovani, jelikoZ ji v zemi plivodu hrozi pronasledovani ze strany
statnich organil, protoze zadala o azyl.
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Ze shora uvedené¢ho obsahu kasa¢ni stiznosti je patrno, ze uplatnéné namitky jsou
dvoji povahy. Stézovatelka tvrdi, Ze (1.) vdaném piipadé¢ byly chybné vyhodnoceny
podminky pro udéleni humanitirntho azylu a Ze (2.) zalovany rozhodl na ziklad¢
nedostatecné zjisténého stavu véci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 104 odst. 4s. f.s.
je kasacni stiznost nepiipustna, opira-1i se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt ptezkoumdno, a¢ tak uc¢init mohl. Podle ustanoveni
§109 odst.4s. 1. s. ke skuteCnostem, které st€zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, Nejvyss$i spravni soud nepfihlizi. V projednavané véci z této zasady
piisné koncentrace fizeni plyne, Ze NejvysSi spravni soud nemize piihlizet k nAmitkdm
tykajicim se chybného vyhodnoceni podminek pro wudéleni humanitarniho azyluy,
tzn. namitanou nezékonnosti napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism.a)s.t.s.]. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, tyto namitky nebyly v fizeni
pted krajskym soudem vilibec uplatnény.

Jen jako obiter dictum proto zdejSi soud vtéto souvislosti odkazuje na svoji
ustalenou judikaturu (viz napf. rozsudek ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs12/2003),
podle niz ,,na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb.,
o azylu, ve zméni zakona ¢. 2/2002 Sbh., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ
0 ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvdzeni; jeho rozhodnuti prezkoumavd soud
pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisii
(8 78 odst. 1 5. 7. s.).” Obdobné¢ v rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs8/2004,
je konstatovano, Ze ,,smysl institutu humanitarniho azylu podle § 74 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout
IV situacich, na néz sice nedopadd zdadna z kautel predpokladanych taxativmimi vycty
ustanoveni 812 a 8§ 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto , nehumadanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro orgdany verejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.“ NejvysSi spravni soud
proto - sodkazem na citovanou judikaturu - konstatuje, Ze tiZziva ekonomicka a socialni
situace, panujici obecné¢ v zemi puvodu, nemize byt sama o sobé postacujicim divodem
pro udéleni humanitarniho azylu.

K druhému uplatnénému stiZznostnimu divodu, tzn. k namitanym vaddm fizeni
[8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s.], Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stézovatelka se myli,
pokud tvrdi, Zze zalovany rozhodl na zikladé vyhradné jeji vypovédi, sam nezjistoval
skute¢ny stav vé€ci a neuvedl ani zdroj svych informaci o zemi pivodu. Ze spravniho spisu
totiz plyne, Ze jeho soucasti jsou Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002, vydana
Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i USA, obdobna zprava
Ministerstva vnitra Velké Britinie a dale informace Ministerstva zahrani¢i CR ze dne
25.7.2000, tykajici se otizek hrozby postihu netspéinym zadatelim o azyl v Cing.
Z protokolu o pohovoru ze dne 21.5. 2003 vyplyva, ze st€zovatelka byla fadn¢ seznaimena
s dokumenty, z nichz zalovany Cerpal svoje informace o zemi ptivodu, a byla rovnéz poucena
0 moznosti se K témto zpravam vyjadiit a navrhnout jejich doplnéni Tohoto prava
v3ak st¢zovatelka nevyuzila. Lze proto uzaviit, ze zalovany zistoval skute¢ny stav
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véciaprosve rozhodnuti shromazdil dostate¢né podklady. Tvrzeni, Ze rozhodoval
pouze na zaklad¢ vypovedi stézovatelky, proto neni pravdivé.

Lze tak uzaviit, ze polemika sté¢zovatelky se zplisobem a rozsahem skutkového
zjistovani, provadénym Zalovanym, byla vpodané Zalobé¢ i vkasaCni stiznosti povytce
zcela obecna. Na tuto obecnost reaguje NejvysSispravnisoud tak, Ze jakkoliv je spravni organ
povinen zjistit pfesné¢ a Uplné skutecny stav véci, rozhoduje se vazylovém fizeni o zadosti
0 udéleni azylu a Zadatel o azyl je proto stizen bfemenem tvrzeni, s nimz se ndsledné spravni
organ musi fadn¢ vypotadat. Za procesni situace, kdy stézovatelka neoznacila zidné dikazy
k prokazani svych tvrzeni (coZ nebyla jeji povinnost, nybrZ pravo), tak ani nestanovila jasné
ramce pro dals$i proces dokazovani, vedeny spravnim organem. Jinak feceno, pravu ucastnika
spravniho tizeni pfedkladat argumentaci a dikazy koresponduje povinnost spravniho organu
se s témito podanimi fadnym a prezkoumatelnym zplisobem vyporadat. Pokud vSak ucastnik
fizeni na toto své pravo rezignuje, nelze spatiovat pochybeni na strané spravniho organu,
ktery na vyhrady vedené toliko v obecné roviné reaguje rovnéz zobeciujicim zpusobem
a za ucastnika ,,nedomysli* bliz§i konkréta.

Ze vSech shora uvedenych pfic¢in Nejvyssi spravni soud vdaném pifpad€ nezjistil
naplnéni namitanych divodt kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Sté¢zovatelka, kterda neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu

nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady tizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





