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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce L. M. H.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3. 8.2004, ¢j. 64 Az 38/2004 - 23,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
II. Zadny zacastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeho  zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne  31.1.2004,
¢j. OAM-172/VIL-18-05-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla stézovateli
zamitnuta jeho zadost o azyl jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®). Rozsudek krajského soudu
vychazel ze skutecnosti, ze zalobcem tvrzené davody jeho zadosti o azyl nelze podradit
zadnému z azyloveé relevantnich duvodu, uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

StéZzovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasaéni stiznosti.

Formulaf o majetkovych a osobnich pomérech byl stézovateli dorucen dne
4. 11. 2004.

Protoze stézovatel ve stanovené lhuté na vyzvu nereagoval, Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 18. 1. 2005, ¢.j. 64 Az 38/2004 - 39, stézovateli zastupce
z fad advokati neustanovil, a zaroven jej vyzval, aby ve lhaté¢ jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni zalozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni bylo st¢zovateli doruceno dne 27. 1. 2005, stézovatel
na n¢j nijak nereagoval, kasac¢n{ stiznosti usneseni nenapadl, plnou moc udélenou
advokatovi do spisu nezalozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel saim vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném
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piipadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné ani netvrdil), advokatem
zastoupen neni.

Absence zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti bran{ vécnému vyfizeni
kasacn{ stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.
odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnikd pravo

na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2005

JUDx. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





