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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce H. s. B.,
zastoupeného JUDr. Jifim Charvatem, advokatem v Pardubicich, nam. Republiky 26806,
proti zalovanému Krajskému ufadu Pardubického kraje, Pardubice, Komenského
nam. 125, za ucasti L. d. V. Ch,, s. r. 0., v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2.2.2005, g. 20528/04/OZPZ/]a, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 19.7.2005,
¢j. 52 Ca 14/2005 - 61,

takto:

1. Kasacdni stiZnost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiZnosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacCni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Méstsky urad, odbor zivotniho prostfedi a stavebniho ufadu, zamitl rozhod nutim
ze dne 22.9.2004, &.2003/6247D/ZP/ZR, uvedeni spolecenstevni honitby B. do
souladu se zakonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti, v tehdy ucinném znéni (dale jen
,»zdkon o myslivosti®), protoze H. s. B. zaniklo ze zakona podle § 69 odst. 2 zikona o
myslivosti a s nim zanikla i spolecenstevni honitba. Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
2.2.2005, gj. 20528/04/OZPZ/]3, odvolani honebniho spolec¢enstva (zalobce) a
rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti 7alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ktery ji usnesenim ze dne 19.7.2005,
¢j. 52 Ca 14/2005 - 61, odmitl. Vysel pfitom ze zjisténi, ze nejsou dany podminky fizeni.
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Zalobce oznamil podanim ze dne 18. 11. 2002 uvedeni spolecenstevni honitby B.
do souladu se zdkonem o myslivosti. Spravni organ I stupné fizeni o tomto podani
prerusil, a v ramci jiného Fizeni rozhodnutim ze dne 26. 2. 2004, &. 2003/5644C/ ZP/ 7R,
odmitl registraci H. s. B. a jeho zapis do rejstfiku honebnich spolec¢enstev. Krajsky ufad
Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 14. 5. 2004, &. 10744/04/OZPZ/ Ja, k odvolani
zalobce prvostupnové rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004 v casti zménil (vypusténim odkazu
k § 17 odst. 6 zakona o myslivosti), ve zbytku pak potvrdil. Uvedena rozhodnuti nabyla
pravni moci a nebyla napadena u soudu. Prvostupnovy spravni organ poté pokracoval
v pferuseném fizeni o uvedeni spolecenstevni honitby B. do souladu se zakonem o
myslivosti, a s ohledem na zanik Zalobce zamitl navrh na vydani vyjadfeni o uvedeni
spolecenstevni honitby do souladu se zikonem. Zalovany poté zamitl odvolani alobce
proti posledné jmenovanému rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce, ktery jiz pfed podanim Zzaloby zanikl
ze zakona (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti), nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni
(§33 odst. 2 s.1.s.) aje proto namist¢ zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Krajsky soud se zaroven postavil na stanovisko, ze moznost pfezkumu rozhodnuti,
které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odmitnuti
registrace honebniho spolecenstva a jeho zapisu do rejstifku honebnich spolecenstev)
je v posuzované véci vyloucena, nebot’ toto (podkladové) rozhodnuti zalobce mohl
napadnout samostatnou zalobou, ale neucinil tak. Krajsky soud proto uvedené
(podkladové) rozhodnuti, v souladu se zasadou zakonnosti a pfedpokladu spravnosti
spravnich aktd, mus{ ctit.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost,
a prestoze neodkazal k Zzadnému z taxativné stanovenych kasac¢nich davodu, je zfejmé
ze uplatnuje davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

Stézovatel poukazal pravé na skutecnost, ze s nim prvostupniovy spravni organ
jednal, ac¢ tak cinit nemél, nepoucil stézovatele o jeho pravech, ani jak ma ve smyslu
platného pravniho fadu postupovat, a stézovatel proto nenabyl pfesvédceni, ze u nc¢ho
doslo ke ztrat¢ zpusobilosti byt ucastnikem fizeni. Prvostupniovy spravni orgin
se st¢zovatelem nejednal podle § 4 spravniho fadu, ani mu nedal moznost jednat podle
§ 33 spravnfho fadu.

Zalovany ani krajsky soud se nezabyvali skute¢nosti, zda zbaveni stéZovatele
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni je po pravu, nebo je pravné irelevantni. Krajsky soud
se mél pfed vydanim svého rozhodnuti zabyvat zpusobilosti st¢zovatele byt ucastnikem
fizeni a na pfipadné zmény nebo rozdily jej upozornit.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K tvrzeni, Ze prvostupfiovy spravni
organ jednal se stézovatelem, a¢ tak cinit nemél, odkazal jak ke svému rozhodnuti,
tak k vyjadfeni k zalob¢, a doplnil, ze méstsky ufad mél povinnost vést fizeni o zadosti
stézovatele o uvedeni spolecenstevni honitby do souladu se zakonem (§ 69 odst. 1 zakona
o myslivosti). Prestoze stézovatel zanikl ze zdkona (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti),
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nenastaly okolnosti, za kterych by bylo mozné fizeni zastavit (§ 30 spravnfho fadu)
a méstsky urad stejné jako zalovany museli vydat své rozhodnuti ve véci.

Tvrzeni stézovatele, ze s nim nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni
(§ 4 spravniho fadu) nebo bylo popfeno jeho pravo jednat podle § 33 spravniho fadu,
je v rozporu s obsahem spravnfho spisu, ze kterého naopak vyplyva, ze se stézovatelem
bylo vzdy jedniano jako s ucastnikem fizeni, byl seznamovan se vSemi kroky ucinénymi
v prubé¢hu spravniho fizeni a pfed vydanim rozhodnuti a spravni organy se vzdy zabyvaly
jeho podnéty, namitkami a tvrzenimi.

Co do pravni zpusobilosti, sté¢zovatel zanikl k 31. 3. 2003, a k témuz datu zanikla
1 ptislusna spolecenstevni honitba (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti). Pres tento zanik
nebyla dosud provedena likvidace stézovatele, proto spravni organy i nadale dorucovaly
sté¢zovateli na jeho adresu rozhodnuti ve véci.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze obce a mésta sdruzena v L. d. V. Ch.,
s.1.0., nemohla byt cleny stézovatele a jejich pozemky nemohly byt soucasti
spolecenstevni honitby B.

Kasacéni stiznost neni divod na.

O duvodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem
1 davody kasa¢ni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. f. s., takto:

Nenabyl-li stézovatel pfesvédceni, ze u nc¢ho doslo ke ztraté¢ zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi spravnimu organu. V souladu
se zasadou vigilantibus inra scripta sunt (kazdy necht’ si stfezi sva prava) bylo pfedevsim
odpovédnosti stézovatele zvazovat své procesni postaveni, a podniknout pfislusné kroky
k jeho ochrané. V tomto kontextu je klicova zejména skutecnost, ze doslo k odmitnuti
registrace stézovatele a jeho zapisu do rejstitku honebnich spolecenstev. Pfislusna
rozhodnuti nabyla pravni moci aniz by je sté¢zovatel napadl zalobou u soudu. S ohledem
na tuto skutecnost zalovany ani krajsky soud jiz neméli moznost dale pfezkoumavat
zakonnost zaniku sté¢zovatele, a vychazeli ze zasady zakonnosti a pfedpokladu spravnosti
spravnich aktu.

Ostatné, nelze prehlédnout, ze krajsky soud nad nutny ramec odivodnéni naznacil
st¢zovateli moznost pozadat o prfezkum uvedenych rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
(§ 65 a nasl. spravnfho fadu). Na druhé strané je nutné pfipomenout, ze krajsky soud
nem¢l davodu upozornovat stézovatele na zménu jeho pravniho postaveni. Takovéto
upozornéni by totiz nemohlo ni¢eho zménit na objektivni situaci a na skutec¢nosti,
ze krajsky soud nemél jinou moznost, nez zalobu nékoho, kdo nema zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, zamitnout.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym
[§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.], kasacni stiznost neni divodna a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému a osobé
zacastnéné na fizeni, jimz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizen{
nepfiznal, nebot’ jim naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

pfedseda senatu





