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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
Ing. Z. U., zastoupeného JUDr. Milanem Novékem, advokatem se sidlem v Hradci Krélové,
Dukelska 15, za ucasti Finanéniho ufadu v HoleSové, se sidlem v HoleSové, ndm. Dr. E.
BeneSe 59, viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
9.12.2004, ¢. j. 29 Ca 174/2003 - 18,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta Zzaloba stézovatele
proti rozhodnuti - vyzvé k soudinnosti pii dafiové kontrole dle ust. § 16 odst. 2 a § 31 odst. 9
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®), vydanému Finan¢nim ufadem v HoleSové
(dale jen ,,spravce dané“) dne 17. 3.2003, ¢.j. 8221/03/322930/2395. Krajsky soud v Brné
napadené rozhodnuti odlvodnil tim, ze Zaloba byla poddna neopravnénou osobou,

nebot’ sté¢Zovatel nebyl ti¢astnikem danového fizeni.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti namitl stézovatel stizni diivody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisut  (dale jen ,s.f.s.). Domniva se, Ze rozhodnuti krajského soudu
je neptezkoumatelné, nebot’ véta ,,doru¢ovano bylo Zalobci jako zéstupci Zalobce v danovém
fizeni na zaklad¢ pIlné moci, je nesrozumitelnd. Jestlize soud uvedl, Ze rozhodnuti bylo
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vydano viici dailovému subjektu T, s. r. o. (déle téz ,,daniovy subjekt®), nespecifikoval, z ¢eho
tato skutecnost vyplynula, nebot’ jako pfijemce rozhodnuti byl uveden piimo stéZzovatel. Ve
véci danového subjektu T., s. 1. 0., mize spravce dané¢ vydavat celou fadu rozhodnuti, a to 1
vaci jinym osobam, nez je samotny danovy subjekt. V dané véci rozhodnuti obsahuje fadu
vyzev, které mohou byt zcela vazné minény vici stézovateli
a stézovatel je také skuteCné povazuje za adresované piimo jemu. Vzhledem k okolnosti,
Ze stézovatel nema jinou moznost obrany neZ podani Zaloby, domaha se zruSeni rozhodnuti.
Stézovatel dale zduraznil, Ze povazuje za nepfipustné, jestlize rozhodnuti bylo vydano vuci
jiné osobé a pak bylo vykladem dovozovéano, Ze bylo vydédno vici datovému subjektu,
nebot’ toto jednani porusSuje principy pravniho statu. Dale upozornil na skutecnost,
Ze zanesplnéni mu ulozenych povinnosti by mohl byt sankcionovan. Navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Spravce dané ve svém vyjadfeni uvedl, ze je ziejmé, ze stézovatel nebyl vécné
legitimovan k podani Zaloby proti vySe specifikovanému rozhodnuti. Z ust. § 32 odst. 2
pism.c) zakona o spravé dani a poplatkl, ve spojeni sodst. 1 cit. ustanoveni,
totiZz jednoznaéné vyplyva, ze ptijemcem oznaCovanym v rozhodnuti je ten, jehoZ se tykaji
prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti. Pfijemcem je tedy danovy subjekt, kterému jsou
rozhodnutim ukldddna prava nebo povinnosti. Zmocnény zastupce danového subjektu neni
pfijemcem rozhodnuti ani tehdy, kdyZz se mu toto dorucuje. Spradvce dané dale uvedl,
Ze okolnost, Zze ptfijemcem napadené vyzvy nebyl stéZovatel, je mozno dovodit i z vlastniho
obsahu vyzvy, o ¢emz svéd¢i i1 dal§i prubéh danového fizeni s danovym subjektem,
u néhoz byla dne 4. 9. 2002 zahajena dafiova kontrola, a to se zastupcem danového subjektu
na zaklad¢ plné moci ze dne 3.9. 2002, tedy se stéZzovatelem. Podstatnym je rovnéz fakt,
Ze v predmétné vyzvé nasledoval za oznaCenim stézovatele text ,,plna moc“. Rovnéz
sté¢zovateliv poukaz na okolnost, Ze jeho osob¢ hrozi pokuta, neni dle spravce dané s ohledem
na dikci ust. 8 37 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkii na misté. Navrhl proto,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni davodna.

Dle ust. § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkli zédkladni naleZitosti
rozhodnuti je pfesné oznaceni pfijemce rozhodnuti.

Dle odst. 1 cit. ustanoveni v danovém fizeni lze ukladat povinnosti nebo ptiznavat
prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro pfijemce pravné ucinna jen,
jsou-li jim fadnym zptGsobem doru¢ena nebo sdélena, pokud tento nebo zvl&Stni zakon
nestanovi jinak.

Za zasadni stizni namitku stéZovatele je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno chépat
jeho poukaz na skutecnost, ze byl pifijemcem napadeného rozhodnuti spravce dané,
aprotobyl i vécné legitimovan ktomu, aby proti takovému rozhodnuti podal Zalobu
ve sprdvnim  soudnictvi. Ktomu Nejvyssi sprdvni soud wuvadi nésledujici. To,
kdo je ptijemcem rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 zakona o spravé dani a poplatki, je nutno
vyvodit ze znéni jeho odst. 1, ze kter¢ho vyplyva, Ze piijemcem rozhodnuti je ten subjekt,
kterému jsou dafiovym rozhodnutim ukladédna prava nebo povinnosti. Jemu je rozhodnuti
doru¢ovano, s vyjimkou piipadt, kdy je na zaklad¢ plné moci zastoupen, nebot’ v takovych
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pripadech se rozhodnuti dorucuje takovému zastupci (ust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatki). Pfijemcem rozhodnuti ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatki tak neni zmocnény zastupce dafiového subjektu, a to i kdyz se mu dané rozhodnuti
dorucuje, nybrz datiovy subjekt, kterému timto rozhodnutim vznikaji prdva a povinnosti.
V pfedmétné véci byl stézovatel zastupcem danového subjektu na zékladé plné moci,
proto spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jestlize vyzvu dorucoval i jemu.
To vSak neznamena, ze by tento akt ve sféfe sté¢Zovatele pfimo konstituoval néjaka prava
¢i povinnosti.

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud poznamenava jen tolik, Ze zdkon o spraveé
dani a poplatkd uziva pojmu ,,piijemce* i v ryze procesualistickém vyznamu, kdy je za tohoto
podle ust. § 17 odst. 2 cit. zdkona povazovana osoba, jiz ma byt dorucovéano. V dalSich
odstavcich ustanoveni § 17 zdkona o spravé dani a poplatki (jednd se zejména
o odstavce 7 az 10) je posléze teSeno, komu maji byt pisemnosti fyzicky dorucovény,
aby jejich doruéeni mohlo byt povazovano za platné. Z cit. ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatkl tak mimo jiné vyplyva, ze pisemnosti v daitovém fizeni maji byt doru¢ovany vzdy
té osob¢, kterd je za danovy subjekt v danovém fizeni opravnéna Cinit tkony (zastupce,
opatrovnik, daflovy poradce apod.), pticemz podle odst. 11 téhoZ ustanoveni doru¢eni osobam
uvedenym v odstavcich 7 az 10 plati jako doruceni pftijemci. Vzhledem k okolnosti,
Ze stézovatel byl zastupcem danového subjektu na zakladé plné moci ve smyslu ust. § 10
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt, spravce dan¢ zcela spravné aplikoval ust. § 17 odst. 7
cit. zdkona a predmétnou vyzvu dorucil 1 stézovateli. Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel
nebyl ucastnikem danového fizeni, nybrZz pouze osobou, které bylo vtomto fizeni
dorucovano, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim zadvérem krajského soudu o tom,
Ze stézovatel nebyl vécné legitimovan k podani zaloby proti predmétné vyzve. Proto je pravné
irelevantni i jeho ndmitka tykajici se udajné moznosti spravce dané pokutovat ho za nesplnéni
povinnosti stanovenych mu pfedmétnou vyzvou.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze stéZovatel uvadi jako dalSi pravni dtivod své kasaéni
stiznosti ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto
ustanoveni. Rozhodnuti je neptezkoumatelné proto, ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici organ,
tedy soud, rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje
oduvodnéni nebo je toto odivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z diivodi, pro ktery je mozno
podat kasacni stiznost, je neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.
Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu opira
¢i neopira o duvody, které umoziuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti. Takova pochybeni
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti zcela jasn¢€ vyjadfil, ze stézovatel nebyl ucastnikem danového fizeni,
a proto Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. odmitl, nebot’ byla podana neopravnénou
osobou. Jestlize soud v rozhodnuti uvedl, ze ,,bylo doru¢ovano zalobci jako zastupci zalobce®,
je ziejmé, ze se jedna o ziejmou chybu v psani, kterd vSak nem& vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti krajského soudu, protoze, jak bylo uvedeno vyse, i pies tuto okolnost
je z rozhodnuti patrné, na zaklad¢ jakych tivah krajsky soud predmétnou zalobu odmitl.

S ohledem na ust. § 109 odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
zduraznit, ze napadené rozhodnuti spravce dan€ neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
S. T. s., proto je jeho ptezkoumani v rdmci spravniho soudnictvi dle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
S. f. s. neptipustné. Jestlize se krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti k této skute¢nosti
nevyjadfil, je jeho rozhodnuti stizeno vadou, ktera vSak nemé vliv na zdkonnost rozhodnuti,
nebot’ by shora uvedenym postupem bylo dosazeno stejného vysledku, tedy odmitnuti navrhu.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl, protoze zruSeni usneseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni, jak mu umozniuje postup dle ust. § 110 odst. 1 s.f.s.,
by bylo piepjatym formalismem.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti. Ze vSech shora uvedenych divodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nadhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim Fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu néakladi fizeni. Spravni orgdn narok na ndhradu néakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





