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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: G. C., zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokéatem, se sidlem Ostrava, Masna 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, PSC: 170 34, postovni ptihradka
21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 24 Az 126/2004 - 31,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-6523/LE-VL07-VL02-2003 ze dne
29. 1. 2004 bylo rozhodnuto, Ze se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsi predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu*), neud@luje, a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu 8§91 zakona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl, Zze v prub&éhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem Zadosti o udéleni azylu byly zalobcovy obavy
z dalsiho jednani zastupce starosty mésta R., ktery vyhrozoval pomstou rodin¢ zalobce za
smrt svého syna, na které se jako policista podilel zadateltiv otec. Dal$im diivodem byla snaha
zalobce setrvat na tzemi CR. Zalovany uvedl, ze skuteénosti uvadéné Zalobcem nelze
povazovat za pronésledovani Zzalobce ve smyslu § 12 pism. a), b) zdkona o azylu,
protoZe nebyly motivovany rasou, nabozenskym vyznanim, piislusnosti k ur¢ité socialni
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skuping, ani zastavanim uréitych politickych nazorti Zalobce. Zalovany se v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti zabyval podminkami pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2
a podle §14 zakona o azylu, pficemz dospél k zavéru, ze zadatel podminky pro tyto formy
azylu rovnéz nespliiuje. Po zhodnoceni vSech skutec¢nosti neshledal spravni organ v piipade
zalobce ani existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkon o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze Zalovany v ftizeni
0 udéleni azylu jeho z&dost neposoudil odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehliveé
zjisténého skutkového stavu, nezjistil presné a uplné skutecny stav véci, zalobci nebyla dana
moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadiit k podkladim pro rozhodnuti a navrhovat
doplnéni, napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem a odlivodnéni neni presvédcivé.
Dovozoval, ze tim byla poruSena ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, 8 33 odst. 2, § 46
a 847 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist. Trval na tom, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Navrhoval provedeni diikazti spravnim spisem vztahujicim se k jeho zadosti o udéleni azylu.
Zédal, aby rozhodnuti spravniho organu bylo zrugeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné, zopakoval
diivody vydani rozhodnuti o neudé€leni azylu Zalobci a rozhodnuti o neexistenci prekazek
vycestovani. Zalobni body oznadil za piili§ obecné stim, Ze neprokazuji nezékonnost
vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 24 Az 126/2004 — 31,
Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Déle rozhodl o odméné zastupce Zalobce a o tom, Ze Ceskéa republika nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze provedené¢ dokazovani jednoznacné sveédci
o tom, Ze Zalobce neopustil Gruzinskou republiku z dtivodt pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo pro odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,
nabozenstvi nebo politického pfesvédceni. Konstatoval, Ze zalobce jako divod uvedl obavu
Z pronasledovani jeho rodiny zastupcem starosty, jehoz syn zemiel poté, co byl zatéen otcem
zalobce a zbit na policejni stanici. Tuto obavu odvodnil vybuchem automobilu a zni¢enim
sazkové kancelare, kterou vlastnil zalobce spolecné se svym bratrem a bratrancem. Krajsky
soud se ztotoZnil s ndzorem Zalovaného, ktery jednani zastupce starosty vici rodiné zalobce
oznacil za jednani soukromé osoby, nikoliv za jednani gruzinskych statnich organti. Motivem
jednani zastupce starosty byla smrt jeho syna, nikoliv uplatiiovani politickych prav a svobod
Zalobce, nebo rasa, naboZenstvi, narodnost, piislusnost k urcité socialni skupiné ¢i politické
nazory zalobce. Uvedeny divod proto neni azylové relevantni. Podle nazoru krajského soudu
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti,
takZe vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl zalovany veden
pii hodnoceni diikazii, a nic ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se zalovany véci nezabyval
odpovédné a svédomité. Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce nesplnil zakonné podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a neuvedl Zadny dtivod pro udé€leni azylu
podle 814 zékona o azylu. ZtotoZnil se i s posouzenim vyroku podle § 91 zédkona o azylu.
Z téchto duvoda krajsky soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl
jako nedtaivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen stézovatel) vCas kasacni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 24 Az 126/2004 - 42,
ustanovil zéstupcem stéZovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Farida Alizeye, advokata,
se sidlem Ostrava, Masna 8, a vyzval Zalobce k odstranéni vad kasaéni stiznosti.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 1. 2005 stézovatel uvedl, ze divody kasacni
stiznosti spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Dle nazoru stézovatele
se krajsky soud nevypofadal se vSemi skuteCnostmi uvedenymi ve spravnim spisu
a zjiSténymi V pribchu fizeni pfed soudem, a proto nespravné posoudil otdzky souvisejici
S podminkami udé€leni azylu. StéZovatel namital neinformovanost Zzalovaného a krajského
soudu o situaci v zemi ptivodu stéZzovatele, kde jsou tolerovana protipravni jednani osob
¢innych ve statnim sektoru, a upozornil na neaktualnost a nepravdivost zprav o stavu v Gruzii,
ze kterych Zalovany a krajsky soud vychazely. St€Zovatel rovnéz namital, Ze se spravni organ
a krajsky soud omezily na nepodloZené konstatovani, Ze v Gruzii stézovateli nic nehrozi,
a ze informace o aktualnim stavu v Gruzii jsou zkreslené, nebot’ Gruzinska republika nechce
poskodit své jméno v zahrani¢i. Dale krajskému soudu vytkl, Ze nezkoumal, zda je Gruzie
bezpe¢nou zemi pavodu, a nevypoiadal se s definici pronasledovani, ¢imz ucinil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Stézovatel navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti poptel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany konstatoval,
ze pted vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu pfesné¢ a Uplné zjistil skuteCny stav véci
a ziskal potiebné podklady. Dale uvedl, ze stézovatel mél v zemi svého piavodu potize
pouze s jednanim soukromé osoby, ktera a¢ vefejné ¢inna, nejednala z titulu své moci, neni
proto naplnéna skutkova podstata § 2 odst. 6 zakona o azylu. StéZovatel neprokazal, Ze by byl
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany dale odkézal na spravni spis,
zejména na podani a vypovédi stézovatele. Navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. {. S., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. S., K nimz by musel pfihlédnout
zZ ufedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

V textu podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel uplatituje divody kasacni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze
z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni
by muselo spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. . S. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady ftizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
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nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥ s. dopada na situace,
kdy je skutkova podstata v rozporu se spisy, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavérim, neZ jaké ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem,
pricemz tento materiél je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveru.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadenem rozsudku Krajského soudu
Vv Ostrave neshledal.

Pfedn¢ je tfeba uvést, Ze jak spravni organ, tak i soud, vychazel v posuzované véci
z informaci poskytnutych v priabéhu spravniho fizeni samotnym stéZzovatelem. Z obsahu
spravniho spisu plyne, ze stézovatel v Zadosti o udéleni azylu E. ¢. ze dne 15. 12. 2003 uvedl,
Ze 0 azyl pozédal z divodu obavy z pronasledovéni jeho rodiny zastupcem starosty. Otec
stéZovatele jako policista zatkl syna zastupce starosty, ktery byl poté na policejni stanici zbit a
nasledné zemfel. StéZovatel dale uvedl, ze dne 8. 11. 2003 explodoval automobil a byla
zni¢ena sazkova kancelaft, které vlastnil stéZovatel spole¢né se svym bratrem a bratrancem.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 26. 1. 2004 sté¢zovatel doplnil, Ze
zastupce starosty mésta R. byl vii¢i nému a jeho piibuznym agresivni. Zastupce starosty se
chce pomstit celé jeho roding za smrt svého syna, st€Zovatel vSak v Gruzii nepoZzadal nikoho o
pomoc, neobratil se na policii ani na prokuraturu. Neohlasil ani vybuch automobilu, ani
explozi v sazkové kancelafi. Stézovatel uvedl, ze si azylovym fizenim chce legalizovat pobyt
v CR, a pokud nebude mit v Gruzii zadné potize, tak odjede. Jiné problémy se statnimi organy
a soukromymi osobami ve své vlasti nemél. StéZovatel zada o azyl, protoze ma strach o svij
Zivot, 0 Zivot sveho bratra a bratrance. Jiné divody pro udéleni azylu stézovatel neuvedl.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Oba shodné dospély k tomu, Ze stéZovatel nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu, kdyZz nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
¢i politickych nazoru, ale z davodu pomsty soukromé osoby za smrt jejiho syna. Bez vlivu
pfitom zustava skutecnost, Ze jde o jednani zastupce starosty, nebot nejednal z titulu
své funkce a jeho jednani nelze pfipisovat gruzinskym statnim organtim. Zavér krajského
soudu, stejn¢ tak jako spravniho organu, tak vychazi ze skutkového stavu zjiSténého
Vv pribéhu azylového fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi
spravni soud proto sdili nazor krajského soudu uvedeny v napadeném rozsudku, totiz ten,
Ze stézovatelem uvedeny divod nelze podiadit pod zadny z divodu vymezenych v § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. K uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze legalizaci

2

pobytu na Gizemi CR nelze povazovat za relevantni diivod pro azylové fizeni.
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Pokud jde o namitku stézovatele, ze spravni organ nevychazel z aktualnich tudaju,
kdyZ své rozhodnuti podlozil zpravou z roku 2002, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jde
0 Zpréavu o dodrZovani lidskych prav za rok 2002 vydanou dne 31. 3. 2003. Podobna zprava
za rok 2003 nebyla ke dni vydani spravniho rozhodnuti 29. 1. 2004 zpracovana, spravni organ
proto vychazel z aktudlnich tdaji. Nejvy$si spravni soud soufasné odmita argument
sté¢zovatele, ze informace o aktualnim stavu v Gruzii jsou zkreslené, nebot' Gruzinska
republika nechce poSkodit své jméno v zahrani¢i. V priubéhu fizeni pfed spravnim organem
a pfed soudem nebyly pouzity Zadné dokumenty, které by byly vydany piimo Gruzinskou
republikou nebo jejimi organy. Castedné zkresleni informaci sice nelze vylouéit, ale Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, Ze rozhodnuti spravniho organu vychéazelo pfedevSim zdaji
poskytnutych piimo stézovatelem, ktery kromé vyse uvedeného pronasledovani soukromou
osobou jiné problémy se statnimi organy nebo soukromymi osobami ve své vlasti nemél.

Namitku stéZovatele, ze policie v Gruzii toleruje protipravni jednani osob ¢innych
ve statnim sektoru, NejvysSi spravni soud nepovaZzuje za duvodnou, nebot’ stézovatel
po explozi svého automobilu a sazkové kancelaie nepozadal o pomoc zadny gruzinsky statni
orgén, neobratil se na policii, na prokuraturu, ani na nezavislé instituce v Gruzii pusobici.
Néamitku stéZovatele, Ze spravni organ a krajsky soud se omezily na nepodlozené
konstatovani, Ze v Gruzii stéZovateli nic nehrozi, NejvySSi spradvni soud odmita,
nebot’ odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu, ani odivodnéni rozsudku krajského soudu
takové konstatovani neobsahuje. Obé uvedena rozhodnuti byla vydana po nalezitém
posouzeni vSech relevantnich podkladt pti znalosti potfebnych informaci.

Pokud jde o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
se ztotoziiuje s odivodnénim rozsudku krajského soudu, podle kterého je udéleni azylu
dle § 14 zdkona o azylu vazano na divody hodné zvlastniho zietele, nejsou-li splnény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel vSak v pribéhu tizeni
neuvedl zadny konkrétni dtivod, ktery by mohl vést k aplikaci § 14 zakona o azylu.

Stézovatelem uplatnéné diivody nezakladaji existenci prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ze skutecnosti uvedenych zalobcem ani z informaci shromazdénych k situaci
Vv zemi pivodu nevyplyva, ze by v pfipadé ndvratu do Gruzie byl ohrozen zivot stézovatele
nebo jeho svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédceni. StéZovateli jako zadateli o azyl po ndvratu do vlasti
nehrozi potrestani za to, Ze v zahrani¢i pozadal o udé€leni azylu. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s konstatovanim krajského soudu, Ze stéZovateli v piipadé navratu do Gruzie nehrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu, a to zejména s ohledem
na dosavadni zkuSenosti stézovatele se statnimi organy Gruzinské republiky.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, u stéZzovatele nebyly shledany zadné pirekazky
vycestovani do zem¢ ptivodu ve smyslu § 91 z&kona o azylu, povaZzuje Nejvyssi spravni soud
za nadbytecné posuzovat, zda Gruzie splituje podminky definice bezpecné zemé ptuvodu
dle 8 2 odst. 1 zakona o azylu. Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné
posuzovat Vv piipadé stézovatele naplnéni definice pronasledovani dle § 2 odst. 6 zakona
0 azylu, nebot’ nebyly prokazany zakonné duvody pronasledovani uvedené v § 12 z&kona
0 azylu, a proto neni podstatné, zda byla naplnéna definice pronasledovani. Spravni organ
a krajsky soud navic shodné konstatovaly, Ze stéZovatel byl ohrozovan soukromou osobou,
jejiz jednani nelze pricitat statnim organim Gruzinské republiky, podminky § 2 odst. 6
zékona o azylu tak naplnény nebyly.
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Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. . s. uvedené v kasaéni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikli fizeni o sloZeni sendtu, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle 8 60 odst. 1 s. . s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé
néklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot’ sté¢Zovatel s podanou kasacéni stiznosti uspéch nemél.

Odména zastupci stézovatele, Mgr. Faridu Alizeyovi, advokatovi, ktery byl ustanoven
stéZzovateli usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 24 Az 126/2004 — 42 ze dne
14.12. 2004 byla stanovena za dva Ukony pravni pomoci po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé — doplnéni kasacni stiznosti ze dne
13. 1. 2005 - § 9 odst. 1 pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ téZe
vyhl&sky) a reZijni pausal podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem
tedy 2150 K¢.  Zastupce stéZzovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto dle § 57 odst. 2 s. t. s. patii k nakladim fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 19 % z 2150 K¢, t. j. 408,50 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi
2558,50 K¢, a to zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





