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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. S.S. as. S.
r. o., zast. Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Praha 1, Petrska 12, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 12 Cad
20/2004 - 48,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) v&as podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Praze ze dne 14. 5. 2004,
¢.J. 332-6003-303-16.4.04/]JZ, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzen
platebni vymér Prazské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne 2. 3. 2004, ¢. 174/566/04,
kterym byl stézovateli predepsan k uhrad¢ nedoplatek pojistného ve vysi 1355200 K¢
(apendle ztohoto nedoplatku ve vysi 262 165 K¢), a to zduvodu, Ze nezahrnul
do vymétovacich zakladi pro odvod pojistného odmény z dohody o pracovni c¢innosti
uzaviené s pani J. S. a rovnéZ tak nezahrnul do vymétovacich zaklad piijmy obchodniho
reditele sté¢Zovatele, pana S. G., ob¢ana Francouzské republiky, zactované za rok 2003.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel  zalobu, kterou nasledné¢ doplnil,
a ve které dovozoval nezdkonnost napadaného rozhodnuti, resp. nespravné pravni posouzeni.
K tomuto zejména uvedl, Ze pracovnik sté¢zovatele (S. G.) byl obCanem Francouzské
republiky, nemél trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky a pracovni smlouva,
kterou s nim stéZovatel uzavftel se fidi francouzskym pravem, pficemz podle zakona ¢. 1/1991
Sb., maji  zaméstnani cizinci stejné pravni postaveni jako jini zaméstnanci.
Stejné tak odkazoval na zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
podle kterého se poméry z pracovni smlouvy se Fidi pravem mista vykonu prace,
nedohodnou-li se jinak. Zamé&stnavatel a cizinec si tedy podle stéZovatele mohou zvolit pravo
jakéhokoliv statu, tedy i pravo statu, ktery neni domovem ani jednoho z ucastnikd.
Potom vsak plati toto pravo jako celek a nelze oddélovat jednotlivé casti
a podle nich posuzovat prava a naroky. Doplnil, Ze vztahy socidlniho zabezpedeni,
resp. vztahy obcant Francouzské republiky se v pracovnépravnich vztazich fidi VSeobecnou
Gmluvou o socialnim zabezpefeni uzavienou mezi Ceskoslovenskem a Francii dne
12. 10. 1948 (dale také ,,Umluva“). V Umluvé je ptitom v &l. 3, § 1 stanoveno, Ze francouzsti
statni ptislusnici podléhaji zdkonoddrstvi statu, v némz jsou zaméstndni, coZ znamena,
Ze na dany pfipad se pouzije ustanoveni ¢eského zakona, ktery fesi pracovnépravni vztahy
a vztahy souvisejici se zaméstnanim francouzskych statnich ob&ani v Ceské republice;
takovym zakonnym ustanovenim je podle stézovatele ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Stejné¢ tak odkazal
na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi a § 8 zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi. Stézovatel dale uvedl, ze podle Ceského prava byli ucastni
pojisténi pouze ti zaméstnanci, jejiz pracovni pomér byl zalozen podle ¢eského pravniho fadu.
Ti pracovnici, ktefi méli pracovni pomér sjedndn podle jiného nez ¢eského pravniho fadu,
nebyli v taxativnim vyétu okruhu pojistnych osob. Z vySe uvedeného pak dovodil,
Ze pracovnik stézovatele S. G. nespadal v kontrolovaném obdobi do okruhu ptisobnosti v
norem upravujicich oblast socialniho zabezpeteni v CR a z toho divodu je rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni nezakonné. V doplnéni Zaloby ze dne 11. 5.
2004 pak uvedl, ze Umluva se nestala soué¢asti pravniho fadu Ceské republiky, nebot’ nedoslo
K jeji ratifikaci parlamentem Ceské republiky; odkazal i na zavéry spravnich organd, které
rovnéz vyslovily nézor, ze Umluva neni souéasti pravniho #adu CR a je nutno piimo aplikovat
ustanoveni § 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi S odkazem na vyse
uvedené pak stéZovatel navrhl, aby soud napadané rozhodnuti zrusil.

Rozsudkem Mg¢stského soudu v Praze, ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 12 Cad 20/2004 - 48,
byla Zaloba zamitnuta. V odivodnéni soud zejména uvedl, 7¢ Umluva se tyka statnich
ptislusnikit smluvnich stran v otazkach socidlniho zabezpeceni, nikoliv v dalSich otdzkach
mimo tuto pravni oblast a nezasahuje do pracovnépravnich vztahd. Stejné tak soud uvedl,
Ze dle ¢l. 10 Ustavy CR ma uzavieni mezinarodni umluva, jiz je Ceska republika vazana,
piednost pied vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Soud doplnil, Ze dle ¢l. 1 § 1 Umluvy
podléhaji ceskoslovensti nebo francouzsti statni ptislusnici pfislusSnym zédkonnym piedpisim
o socialnim zabezpe¢eni uvedenym v ¢&l. 2 Umluvy a platnym v Ceskoslovensku
nebo ve Francii a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého
z téchto statd. C1. 2 § 1, bod 1 v &asti z obdobi po 30. 6. 1964, pism. b), se vztahuje na pravni
pfedpisy o nemocenském pojisténi a proto ¢l 3, § 1 Umluvy, ve kterém je uvedeno,
Ze ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni ptislus$nici zaméstnani v jednom ze smluvnich statt
podléhaji zdkonodarstvim platnym v misté jejich zaméstnani, je nutno vykladdat ve smyslu
casti prvé obecnych zasad ¢l. 1, § 1 tedy tak, Ze tito pracovnici pozivaji vyhod
za stejnych podminek jako statni piislusnici kazdého statu Umluvy. CL 3, § 1 Umluvy
je tedy nutno podle soudu vykladat v rozsahu ¢l. 1 § 1, ktery stanovi i zpusob vykladu § 5
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zdkona ¢. 54/1956 Sb., s ohledem na ¢&l. 10 Ustavy, dle kterého uzaviena mezinarodni umluva
publikovana ve Sbirce zakonil je nadfazena vnitrostatnimu zakonodarstvi. Soud tedy dovodil,
ze jestlize ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni piislusnici na izemi smluvnich stati mohou
pozivat vyhod za stejnych podminek jako statni pfislusnici kazdého z téchto statd,
nelze aplikovat § 5, pism. b) zadkona ¢. 54/1956 Sb., o vyjmuti z pojisténi cizich statnich
prislusnik®i, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jejich pracovni vztah
je uzavien podle cizich pravnich piedpist, nebot’ vyjmuti z pojisténi dle tohoto ustanoveni
se nemilZze vztahovat na ¢eské statni pfislusniky; aplikace § 5, pism. b) zédkona €. 54/1956 Sb.
jevrozporus¢l. 1,§ 1acl. 2§ 1, bod 1 v &asti po obdobi 30. Gervna 1964, pism. b) Umluvy,
publikovanou pod €. 215/49 Sb. ve znéni dodatkové timluvy ¢. 68/1970 Sb., kterd s ohledem
na ¢l. 10 Ustavy ma prednost pied zdkonem &. 54/1956 Sb. Soud uzaviel, Ze text ¢l. 3, § 1
Umluvy, na ktery se odvolaval v zalobé stézovatel a z toho odvozoval vyjmuti pracovnika
stézovatele, ktery je staitnim obCanem Francie, nelze vykladat izolované od vztahu k ¢I. 1 § 1
Umluvy, ktery stanovi interpretaéni pravidla s odkazem na ¢l. 2, § 1, bod 1 v &asti obdobi
po 30. ¢ervnu 1964, pism. b).

Soud dale uvedl, ¢ Umluva upravuje cely rozsah otazek socialniho zabezpeleni,
tedy nejen otazku nemocenského pojisténi, ale dale pojisténi v matefstvi, v piipadé tmrti,
apod., pfi¢emz statni piislusnik smluvniho stitu je touto mezinarodni Umluvou oproti
jinym cizinciim, na které se mezinarodni imluva nevztahuje, zvyhodnén, nebot’ doba pojisténi
na uzemi jednoho ze smluvnich statii se zohlediiuje pti rozhodovani o davkach dichodového
pojisténi ve staté druhém. K odkaziim na zavéry spravnich organii, které rovnéz vyslovily
nazor, ze Umluva neni souéasti pravniho #adu CR soud uvedl, Ze tento pravni nazor nesdili.
Soud poukézal na to, e soudasti pravniho fadu se Umluva stala po vzniku CR, tj. k datu
1. 1. 1993, pii¢emz Ceské republika pievzala viechny mezinarodni zavazky pfedchoziho statu
a nebylo proto zapotiebi, aby byla znovu individualné ratifikovana ceskym parlamentem.

S odkazem na vyse uvedené pak soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiZznost, a to z diivodu nezakonnosti
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim Fizeni,
resp. z davodu nepiezkoumatelnosti spo€ivajici v nedostatku davoda, tedy z davoda
vymezenych § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,,s. 1. s.). Stézovatel veSkeré své namitky pfitom spojoval vyluéné s podminkami,
za kterych méla byt podle jeho ndzoru posuzovéana ,,povinnost odvadét pojistné v piipadé
pana S. G., obcana Francouzské republiky.

K prvnimu divodu kasacni stiznosti stézovatel nejprve uvedl, Ze ackoliv soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku argumentuje nadfazenosti oznatené Umluvy
nad zakonem, tak k tomu, zda je tato Umluva souéasti deského pravniho fadu se vyjadiuje
aZ v poslednim odstavci napadeneho rozsudku, tedy aZ poté, kdy provedl za pomoci
této Umluvy vyklad svych pravnich zavérd.

Stran skutkového stavu k tomu divodu uvedl, Ze zaméstnavatelé zaméstnavajici
osoby, které jsou francouzskymi statnimi ptisluSniky a maji trvaly pobyt na izemi Francie,
voli zdtvodu pravni jistoty takovych zaméstnanci uzavieni pracovni smlouvy
podle francouzského prava, coz je piipustny postup podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 97/1963 Sb.
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Zaméstnavatelé v téchto ptipadech vychazeli
z dosavadniho pravniho stavu, podle néhoz tito zaméstnanci nebyli ucastni socidlniho
zabezpeéeni podle prava Ceské republiky. Doplnil, Ze od po¢atku roku 2004 jednotlivé spravy
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socialniho zabezpeceni zaCaly provadét systematicky kontroly tithrad pojistného za rok 2003
u vSech takovychto zaméstnavatelli a pokud zjistily, Ze zaméstnavatelem nebylo odvedeno
pojistné na socidlnim zabezpeCeni a témto zaméstnancim nebylo pojistné srazeno
z jejich mzdy, vyméfily vSem zaméstnavatelim nedoplatky na pojistném a penale.
Pfi kontrolach provedenych ptislusnymi spravnimi ufady bylo zaméstnavatelim v kontrolnim
protokole oznameno, Ze se tak &ini v disledku zmény ¢l. 10 Ustavy provedené (stavnim
zakonem ¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 6. 2002, podle n¢hoz jsou na systému
socialniho zabezpedeni Ceské republiky uéastni i zaméstnanci, ktefi maji uzavienu pracovni
smlouvu podle francouzského prava, jsou francouzskymi statnimi ob¢any a maji trvaly pobyt
na Gzemi Francouzské republiky.

Stézovatel dale uvedl, Ze s G¢innosti od 1. 1.2004 bylo vloZeno do ustanoveni § 2
odst. 1 zédkona ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméstnanct, které vymezuje okruh
osob zucastnénych na nemocenském pojiSténi, pism. n), podle né¢hoz jsou do tohoto okruhu
zafazeni pracovnici v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpist.
Stézovatel ma za to, ze do ucinnosti ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. (do 1.6.2002),
kterym byl zménén &l. 10 Ustavy, nebyli zaméstnavatelé zaméstnavajici osoby na zakladg
smlouvy uzaviené podle cizich pravnich pfedpisii povinni za tyto osoby odvadét pojistné
na socialni zabezpeCeni a tyto osoby nebyly ucastny na systému ceského socidlniho
zabezpeceni. V dusledku novely €. 54/1956 Sb. jsou s ucinnosti od 1. 1. 2004 ucastni
na systému Ceského socidlniho zabezpeCeni i zaméstnanci, ktefi maji uzavienu pracovni
smlouvu podle cizich pravnich ptfedpisti. S odkazem na vySe uvedené uvedl, ze zlstava
spornym pravni postaveni zaméstnavateli a zaméstnanci, ktefi méli uzavienu pracovni
smlouvu podle cizich pravnich piedpisu, pro obdobi od 1.6.2002 do 1.1.2004.
K tomuto doplnil, Ze organy pusobici v oblasti socidlniho zabezpeceni dospély k zavéru,
7e zménou Ustavy doslo ke zméné pravniho postaveni téchto zaméstnavatelti a zaméstnanctl.
Nésledné¢ bez jakéhokoliv upozornéni provedly plosnou kontrolu vSech zaméstnavatell
takové osoby zaméstnavajici. Pfitom vSichni zaméstnanci — francouzsti statni piislusnici,
ktefi m¢li uzavienu pracovni smlouvu podle cizich pravnich predpist, vzhledem
k tomu, Ze nebyli ucastni na Ceském systému socidlniho zabezpeceni, platili do 1. 1. 2004
pojistné na socialnim zabezpeeni ve Francii. Zadny z nich také do 1.4.2004 nepobiral
(ani mu nebyly vyplaceny) zadné davky socidlniho zabezpeceni podle pravnich piedpisi
Ceské republiky.

Stran pravniho stavu véci stézovatel uvadél, Zze s odkazem naznéni ¢l. 10 Ustavy
dovozuje, Ze zména ¢&l. 10 Ustavy nepiinesla zadnou novotu, ktera by mohla zménit pravni
postaveni zaméstnavateli a zaméstnanci v systému ceského socidlniho zabezpeceni.
Stéle platilo ustanoveni 8§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 54/1956 Sb., Ze ze systému ¢eského socialniho
zabezpeceni byly vynati zaméstnanci, ktefi méli uzavienou pracovni smlouvu podle cizich
pravnich piedpist. Vznik uéasti francouzskych statnich ob¢ant, pracujicich na tizemi Ceské
repubhky za podminek vyse jiz popsanych dovodily orgény socidlniho zabezpeceni z textu
Umluvy, konkrétné ¢&l. 3 § 1, které zni: ,,Ceskoslovensti nebo francouziti statni piislusnici
zaméstnani v jednom ze smluvnlch statl, podléhaji zdkonodarstvim, platnym v misté
jejich zaméstnani.“ Vyvodily z toho, Ze v disledku zmény ¢&l. 10 Ustavy doslo k inkorporaci
Umluvy do &eského pravniho fadu. Stézovatel doplnil, Ze podle pravniho stavu platného
dozmény &l. 10 Ustavy vsak byly vCR zivazné a mély piednost pied zikonem
pouze ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Umluva takovou mezinarodni smlouvou nebyla, nebot’ aby byla podle diiv&jsiho
pravniho stavu v CR zivazna, musela by byt do Geského pravniho ¥adu inkorporovéna
odkazem v zakon¢ nebo by jeji text musel byt zadkonem pievzat, coz se nestalo. Podle ndzoru
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stézovatele tedy nebyla pred zménou &l. 10 Ustavy soudasti ¢eského pravniho fadu. Otézkou
tudiz zlstava, zda v disledku zmény ¢&l. 10 Ustavy doslo k inkorporaci Umluvy do &eského
pravniho fadu. Stérovatel piipousti, e Umluva byla fadné vyhlaSena a ratifikovana
prezidentem republiky, coZ byla v dob¢ jejiho piijeti podminka jeji platnosti. Pfipomina,
7e podle zméndného ¢&l. 10 Ustavy se stavaji soudasti Geského pravniho fadu
pouze ty mezindrodni smlouvy, Kk jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament. Ustanoveni ¢l. 10
Ustavy pfitom nema zadna prechodna ustanoveni, jak postupovat v piipadech, kdy k platnosti
smlouvy postacovala ratifikace prezidentem anebyl vyzadovan souhlas Parlamentu.
Dovozuje z toho, ze zakonodarce nemél v umyslu inkorporovat do ¢eského pravniho fadu
mezinarodni smlouvy ratifikované bez souhlasu Parlamentu. Parlament Ceské republiky
pritom nikdy nedal souhlas s ratifikaci Umluvy a tanemtize byt souéasti ¢eského pravniho
fadu. Pak uvadél, ze i v ptipadé, kdy by oznatena Umluva byla souéasti pravniho fadu Ceské
republiky, nezaklada ucast na socialnim zabezpeceni. Z vykladu ¢l. 1, § 1 v kontextu s ¢l. 3
§1 Umluvy dovozuje, 7eUmluva sama ufast na socidlnim  zabezpedeni
bez dalSiho nezaklada, ale pouze odkazuje na zakonodarstvi pfislusného smluvniho statu.
Nevyplyva z ni, Ze ustanoveni 83 odst. 1 pism.c) zakona ¢. 589/1992 Sb., ve spojeni
s ustanovenim § 5 pism. b) zakona &. 54/1956 Sb. se nepouziji. Umluva vyslovné odkazuje
na zdkonné predpisy o socidlnim zabezpedeni stitu mista zaméstnani, tedy Ceské republiky.
Na dany piipad se vztahuje zdkon o mezindrodnim pravu soukromém ¢. 97/1963 Sb.,
ktery byl v daném ptipadé respektovan, dale jiz opakované zminény § 5 pism. b) zakona
¢. 54/1956 Sb., z n¢hoz stézovatel vychazel a vychazel t¢Z z § 8 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi, podle n¢hoz jsou dichodového pojisténi ucastni ti zaméstnanci,
ktefi jsou ucastni pojisténi nemocenského. Protoze cizi statni ptislusnici, ktefi meli uzavienu
se zaméstnavatelem pracovni smlouvu podle ciziho prava byli vyjmuti z nemocenského
pojisténi, museli byt vyjmuti téZ z pojisténi dichodového. Soucasné stézovatel doplnil,
7e zaméstnavani cizinct na uzemi Ceské republiky je upraveno zakonem ¢&. 1/1991 Sb.,
0 zamé&stnanosti, podle n¢hoz maji cizinci stejné postaveni jako jini zaméstnanci. Francouzsti
statni ob&ané v roce 2003 vsak fakticky nepozivali stejnych prav jako obané CR, nebot’ byli
napf. vyjmuti z pozivani vyhod hmotného zabezpeceni uchazecli o zaméstnani. StéZovatel
dovozuje, ze socidlniho zabezpeceni podle Ceského pravniho tadu ucinného k 31.12. 2003
byli G€astni pouze zaméstnanci, jejichz pracovni pomér byl zalozen podle ¢eského pravniho
fadu. Ti statni ptislusnici, ktefi by chtéli vyuzit vyhod Ceského socidlniho systému, méli
moznost uzavtit pracovni smlouvu podle ¢eského prava. VSichni francouzsti statni piislusnici,
kteti méli uzavienu pracovni smlouvu podle ciziho prava, hradili vroce 2003 pojistne
na socialni zabezpeceni v ciziné a bylo by vrozporu sprincipem jednoho pojisténi,
aby jim byla zpétné nauctovana tihrada dals$iho pojistného. Pfitom pravé principem jednoho
pojisténi argumentuji piislusné Ceské spravni organy, ty vSak pii provedenych kontrolach
vubec nezjistovaly, zda francouzsti statni prislusnici nehradi pojistné na socialni zabezpeceni
ve Francii. Zadny z francouzskych statnich piislusnikd ptitom nederpal v Ceské republice
davky ztitulu socialniho zabezpeceni. StéZzovatel oznaCuje vyklad provedeny ceskymi
spravnimi organy za zjevn¢ diskriminaéni.

Stézovatel koneéné ktomuto uvadel, Ze postup Zzalované je realizaci pokynu
Ministerstva prace a socialnich véci k provadéni mezinarodnich smluv pfi posuzovani ucasti
na nemocenském pojisténi ze dne 11.2.2003. Podle tohoto pokynu bude jeho realizace
dasledné vyzadovana od 1. 1. 2003. K vymahani plateb za rok 2003 bylo vSak pfistoupeno
az od roku 2004, kdy bylo jisté, ze zadny ze zaméstnancti nemutize cerpat vyhody ze socialniho
zabezpeceni, za které je dodateCné zadano pojistné. Zameéstnanci ani zaméstnavatelé nebyli
pfitom upozornéni na zménu vykladu zédkona a ke kontrolam bylo pfistoupeno az po uplynuti
celého roku 2003, kdyZ penale se proto v nékterych ptipadech blizi vysi tdajného nedoplatku.
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Tento piistup Ceské republiky kcizim stitnim pfislusnikiim i jejich zaméstnavatelim
je tudiZ nutno oznacit za diskrimina¢ni a nemravny. S odkazem na stanovisko Ministerstva
prace a socialnich véci, udajné rozdilné zavéry detaSovanych pracovist Ceské spravy
socialniho zabezpeceni, jakoz i udajné rozdilné zavéry spravnich soudl v této véci zavérem
dovozoval, Ze za takové situace nemohl mit pravni jistotu o tom, zda takovou povinnost
ma ¢i nema a dovodil nespravny a Géelovy vyklad prava.

K druhému ditvodu kasaéni stiznosti, tedy k neptfezkoumatelnosti z diivodu nedostatkti
divodi rozsudku, pak stézovatel zejména uvedl, ze cast rozsudku, konkrétné str. 5
(poéinajiciho slovy ,,Clanek 2 § 1 bod 1... az do &asti poéinajici vétou ....Uzaviena
mezinarodni smlouva‘®) je nepfezkoumatelnd, a to z diivodu jazykového vyjadieni a vécného
obsahu.

S odkazem na vySe uvedené stézovatel navrhl zruSeni napadaného rozsudku a vréaceni
véci k dal§imu fizendi.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém toliko uvedla,
Ze se neztotoznuje se zavéry stéZovatele a setrvava na zavérech vyjadienych v rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
i fizeni, jeZ jeho vydani piedchazelo, v souladu s 8 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.t.s.”), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle 8 109 odst. 3 s.f.s. piihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
Které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud z piedloZzeného spisového materialu zjistil, Ze po strance
skutkové neni o zdkladu daného ptipadu mezi ucastniky sporu. Pan  Stephane Grau
je obéanem Francouzské republiky, v Ceské republice nemél trvaly pobyt a pracovni smlouva
Snim uzaviena se fidila francouzskym pravem. Stézovatel nepopiel, ze nezahrnul
do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného jeho mzdu zuctovanou za rok 2003, jeZ bylo
Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni kontrolovano. Nebyla také zpochybiiovana castka
dluzného pojistného a penéle k ni.

Zasadnim divodem kasacni stiznosti podané stéZovatelem je diuvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s.ft.s., tedy nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva obecné bud’ v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, nebo je sice aplikovana pfiléhava pravni
norma, ale jeji interpretaci Nejvyssi spravni soud nesdili.

Zamg¢stnavatel je podle zakona o pojistném (§ 8 odst. 1) povinen odvadét 1 pojistné,
jehoz poplatnikem je zaméstnanec. Povinnost zaméstnance (ale i zaméstnavatele) platit
pojistné je vazéna na ucast zaméstnance na nemocenském pojisténi [§ 3 odst. 1 pism. ¢)
zdkona &. 54/1956 Sb.]. Ulast na nemocenském pojisténi zaméstnancti upravuje zakon
¢. 54/1956 Sb., skupiny osob vynatych z pojisténi jsou uvedeny v § 5 citovaného zakona.

Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel pfedevSim namita neaplikovatelnost
Umluvy a  navazujicich  dokumentli  voblasti  poji§téni  svého zaméstnance,
ktery je francouzskym ob&anem pracujicim na uzemi Ceské republiky na zakladé pracovni
smlouvy Fidici se francouzskym pravem, a nemajiciho trvalé bydlisté v Ceské republice,
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resp. pochybeni zalované i Méstského soudu v Praze, pokud na dany piipad neaplikovaly
ustanoveni 8 5 pism. b) zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003.

Nejprve je tfeba odpovédét na otazku, zda je Umluva takovou mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho fadu Ceské republiky a ma piednost pted zdkonem.

Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky ve znéni do 31.5.2002 jsou ratifikované
a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana, bezprostiedné zavazné a maji piednost pred zikonem. Novelou Ustavy
ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb., G¢innou od 1.6.2002 byl nové vymezen okruh
mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho fadu a maji prednost pted zakonem.
Nyni ¢l. 10 Ustavy stanovi, Ze vyhlasené mezinarodni smlouvy, K jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. V odst. 2 ¢l. 1
Ustavy bylo vyslovné vyjadieno, ze Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Tato wustanoveni méla vyslovné stvrdit vazanost statu
nejen jeho vlastnim pravem, aletéZ pravem mezinarodnim a odstranit dosavadni
nepiehlednou situaci, kdy s vyjimkou ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich smluv
0 lidskych pravech a svobodach, bylo mozné dosdhnout prednosti pfed zdkonem a piimé
pouZitelnosti pouze specialnimi odkazy v riznych zakonech. Od 1. 6. 2002 je pro to, aby byla
mezinarodni smlouva soudasti pravniho fadu Ceské republiky a méla prednost pied zdkonem
potieba splnit nasledujici podminky: souhlas Parlamentu s posléze ratifikovanou mezinarodni
smlouvou, jeji vnitrostatni vyhlaseni a zavaznost pro Ceskou republiku.

Umluva vyhldena pod &. 215/1949 Sb., byla ratifikovana prezidentem republiky dne
15. 2. 1949 a GCinnosti nabyla dne 1.7.1949. Tato smlouva, jejimZ pavodnim ucastnikem
bylo Ceskoslovensko, byla jednou ztéch, které Ceska republika prevzala spolu s pravy
a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku vyplyvaly z mezinarodniho
prava (podle ¢l. 5 odst. 2 tustavniho zadkona ¢ 4/1993 Sb.). Jde o tzv. prezidentskou
mezinarodni smlouvu, kterou je Ceska republika vazana, jejim predmétem nejsou lidska
prava a zakladni svobody a sama o sob¢ tedy nemiize byt povazovana za bezprostiedné
z4vaznou a majici prednost pied zakonem. Pied novelou Ustavy (do 31. 5. 2002) tomu branilo
jeji vécné zaméteni, tj. Ze pfedmétem jeji Upravy nejsou lidskd prava a zékladni svobody.
Novela Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jeZ jsou soudasti vnitrostatniho
pravniho fadu i mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prév a zékladnich svobod,
avsak podminila jejich vnitrostatni G¢inky navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v piipadé
Umluvy nedoslo. Jeji postaveni jako pramene prava je proto podminéno zakonnym odkazem,
C0Z znamena, Ze ji lze ptimo aplikovat pouze, existuje-li zakon, ktery ji takovy pravni status
pfiznava.

Nejvyssi spravni soud je toho nédzoru, ze pravé takovym zdkonem je zdkon
¢. 100/1932 Sb., o vnitrostatni ucinnosti mezinarodnich smluv o socidlnim pojisténi; § 1
stanovi, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv o socialnim pojisténi vyhlaSenych ve Sbirce
zakonl a nafizeni maji po dobu své mezinarodni Géinnosti téZ Gdinnost vnitrostatni. Umluva
mj. urCuje, jakym zakonnym piedpisim o socidlnim zabezpecCeni Ceskoslovensti
nebo francouzsti statni piislusnici podléhaji a za jakych podminek poZivaji jejich vyhod,
obsahuje tedy ustanoveni o socialnim pojiSténi, jak o ném hovoii § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb.
Splnuje také podminku publikace ve Sbirce zdkoni a jelikoz nebyla dosud zruSena,
ani nahrazena jinou, trva jeji mezinarodni u¢innost. Z toho je tieba dovodit vnitrostatni
ucinnost ustanoveni v ni obsaZzenych. NejvysSi spravni soud proto uzavird, Ze pravidla
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obsazena v Umluvé jsou aplikovatelna piimo a maji prednost pied zdkonem, ktery stanovi
néco jiného.

Déle se je tieba vyjadfit k tomu, zda a piipadné jakym zpiisobem znéni Umluvy
ovliviiuje aplikovatelnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31.12. 2003, tedy, zdazaméstnanec stéZovatele je ucasten nemocenského pojisténi
v Ceské republice. Zminéné ustanoveni ve znéni, Ze zpojisténi podle tohoto zakona
jsou vynati cizi statni pfislusnici, ktefinemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
a kteii jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich piedpist, je tieba vykladat vduchu &l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy.
V nich se stanovi, ze ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni pfislusnici podléhaji ptislusnym
zdkonnym predpisim o socialnim zabezpeleni, uvedenym v ¢l. 2 této Umluvy a platnych
v Ceskoslovensku nebo Francii a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
ptisluSnici kazdého ztéchto statd za ptredpokladu, ze prokazi svou statni piislusnost
podle pravnich piedpisi kazdého ze smluvnich stat; ¢eskoslovensti nebo francouzsti statni
ptislusnici zaméstnani v jednom ze smluvnich statti podléhaji zakonodarstvi platnému v misté
jejich zaméstnani.

Vécna plisobnost ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2003 (vyluka z Gcasti na pojisténi), se vztahuje na Cizi statni ptislusniky nemajici
trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a ¢inné pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich ptfedpist. Vynéti z pojisténi se vSak v posuzovaném piipadé
neuplatni proto, Ze zde existuje platnd mezindrodni smlouva, ktera je na zakladé¢ odkazu
pojatého do zakona ¢&. 100/1932 Sb., soudasti pravniho fadu Ceské republiky, a tedy pi¥imo
aplikovatelna, jez stanovi, Ze francouzsti statni pfislusnici podléhaji zdkonodarstvi platnému
vV misté jejich zaméstnani (v tomto piipadé v Ceské republice), tedy jejim zakonnym
ptredpisim o socialnim zabezpeceni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni
piislugnici Ceské republiky. Pozivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamena Gcast
osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznavany, na tomto systému. Smyslem Umluvy, vyjadienym
slovné 1 v jeji preambuli, je zdmér zarucit obCaniim obou smluvnich stati za stanovenych
podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané zemi obc¢antim vlastnim. Stoji-li
tedy v projednavané véci proti sobé zakon, ktery osobu z pojisténi vyjima, a mezinarodni
smlouva, které téZe osob¢ piizndva stejné postaveni v socidlnim zabezpeceni jako vlastnim
obCanlim v zemi, kde je cizinec zaméstnan, je tfeba pfiznat aplikacni prednost mezinarodni
smlouvé (¢ 10 Ustavy, za stfednikem). Vysledkem kolize obou pravnich norem je zavér,
Ze zaméstnanci sté¢Zovatele, byli vrozhodné dobé ucastni nemocenského pojisténi,
coz pfimo zaklada povinnost stézovatele zahrnout jejich piijem do vymétovaciho zékladu
a odvadét stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zakonem stanovene
VYSiI.

Argumentace stéZovatele, e piednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na &esky
pravni fad (a tedy vynéti cizince z pojisténi), nema logické opodstatnéni. Zakon totiz cizi
statni ptisluSniky spliiujici tam uvedend kritéria z pojisténi vylucuje a pokud by mezindrodni
smlouva stanovila totéZ odkazem na toto pravidlo ceského pravni fadu, byla by nadbytecna.
Na tomto misté Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2004 byl novelizovéan
zékon €. 54/1956 Sb. tak, ze napfiSté jsou z pojisténi vynati pouze cizi statni ptisluSnici,
ktefi nemaji trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice &inni
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt ucastni
nemocenského pojisténi v jiném staté, a ti zamé&stnanci, kteii jsou &inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky. Z posledné uvedené skupiny
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zakon po novele stanovi vyjimku, ze vynéti z pojiSténi se netykd zaméstnanci Cinnych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na izemi statu, s nimz Ceska republika
uzaviela mezindrodni smlouvu o socialnim zabezpeceni (jsou tedy pojisténi ucastni).

Z uvedeného je ziejmé, ze napiisté se podle Ceského zakona vztahuje plisobnost
predpisii o nemocenském pojisténi na vSechny zaméstnance, kteii jsou &inni v Ceské
republice pro zaméstnavatele majici sidlo na jejim Uzemi a dale na Uzemi statu,
se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu o socialnim zabezpedeni. U cizinci
ve stejné situaci, jako pan S. G., (se sidlem zaméstnavatele v Ceské republice), tato zména
nepochybné napomaha zpiehlednéni situace pro zaméstnance i zaméstnavatele a neumozni
cizinctim, ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu zvolili jiné nez ¢eské pravo,
vynéti z ti€asti na nemocenském pojisténi, ¢imz se stanou poplatniky pojistného na socialni
zabezpeCeni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Tato nova pravni Uprava
nepochybné respektuje tradicni princip koordinace systému socialniho zabezpeceni,
jimz je pro uréeni rozhodného prava misto vykonu vydéle¢né ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze si je védom toho, ze v rozhodné dobé
nebylo snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrZet,
¢emuz nasvédcuje znacny pocet obdobnych ptipadi v témze obdobi a nejednotny pristup
piijejich feseni u zalované i u krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
| kdyZ nebyl vyklad vztahtt Umluvy a zédkona & 54/1956 Sb. po uréitou dobu sjednocen,
nemuze to pana S. G. pfipravit o vyhody, které mu ¢esky pravni ad a respekt k mezinarodnim
zavazkum v oblasti socialniho zabezpeCeni v rozhodné dobé ptiznaval. Povinnost platit
pojistné je pak jiz disledkem ucasti v systému pojisténi.

Podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu by vSak tato skutecnost mohla byt
podnétem pro rozhodovani spravnich organt pfivyuZiti pravomoci prominout penéle
za opozdéné zaplaceni zakonnych odvodua. Na strané druhé vsSak i kdyZ nebyla pravni uprava
stanovici povinnost odvadét pojistné a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti vyjadiena
Z hlediska legislativné technického idealné, vysSe uvedené uvahy nemohou mit vliv
na povinnost zaméstnavatele odvést stanovené Castky na pojistném a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud tim nad ramec véci reaguje na udaje stéZovatele
tykajici se vymahani plateb za rok 2003 a nejednotnost rozhodovani spravnich orgént a soudt
v disledku rozdilnych vyklada pfedmétnych zakonnych ustanoveni.

Namitka stézovatele dovozujici nezakonnost napadeného rozsudku z toho, Ze soud
az v poslednim odstavci odivodnéni napadeného rozsudku po provedeni vykladu
svych pravnich zavérd dovodil, Ze Umluva je soudasti &eského pravniho fadu,
neni opodstatnéna, nebot’ soud v rozsudku jednozna¢né vyjadril své stanovisko k otdzce,
zda je Umluva soudasti pravniho fadu Ceské republiky. 1 kdyz lze pfipustit, Ze namitka
stézovatele k tvrzenému nedostatku odivodnéni v rozsudku vyvolavajici nejasnosti po strance
jazykového vyjadieni, ma své opodstatnéni, tak ve vztahu vécnému obsahu sdéleni
neni divodna, nebot’ soud v této ¢asti odivodnéni rozsudku vylozil obsah ¢1. 1 § 1, ¢1. 2 § 1
bod 1 a &l. 3 § 1 Umluvy, jejich vzdjemny vztah a dopad na ustanoveni § 5 zakona
¢. 54/1956 Sb.; zejména vSak nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobné véci jiz posuzoval,
Viz napt. rozsudky ve vécech sp. zn. 4 Ads 9/2005 ¢i sp. zn. 4 Ads 20/2005, kde dospél
k obdobnym zavérim.
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Ze shora uvedeného je ziejmé, ze méstsky soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti posoudil v mezich uplatnénych Zalobnich bodi jeho soulad s pravnimi piedpisy,
zasadniho pochybeni majiciho vliv na vysledek pravniho posouzeni se nedopustil. Nejvyssi
spravni soud pouze modifikuje jeho Uvahu o tom, zjakych ustanoveni se piima
aplikovatelnost Umluvy dovozuje. Rizeni pied soudem netrpélo vadou, ktera by mohla mit
vliv na zédkonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni
stiznosti, jiz se stéZovatelka dovolavala ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. S., a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
nandhradu ndkladd fizeni, které mu vznikly, Zzalovanému sprdvnimu organu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, naklady tizeni o kasaéni stiznosti v mife
pfesahujici ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly. Bylo proto rozhodnuto
tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





