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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: T. T. I,
zastoupeného JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2004 ¢. j. 36 Az
805/2003 - 43,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2004 ¢. j. 36 Az 805/2003 — 43 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stézovatel™) proti rozhodnuti ministra vnitra (déale jen
~zalovany“) ze dne 3. 9. 2003 &j. OAM-1515/AR-2002 o zamitnuti rozkladu a potvrzeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén
I. stupn¢®), ze dne 15. 10. 2001 ¢.j. OAM-6986/VL-06-P01-2001, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V odlivodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné shrnul dosavadni skutkovd a pravni
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky legalng jako
turista, cestoval pres Mad’arsko a Slovensko, kde o azyl nepozadal. Krajsky soud konstatoval,
Ze pravo na azyl je tfeba vnimat jako pravo na nezbytnou ochranu ptfed pronasledovanim
v zemi pivodu, nikoliv jako pravo zvolit si zemi, kde zadatel bude azyl pozadovat. Neni
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v rozporu stustavnim potfadkem Ceské republiky, kdyz je Zadost zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, vzhledem ke skutecnosti,
Ze zadatel piichazi z tzv. tieti bezpe¢né zemé, v niZ ma moznost poZzadat o azyl a je zaruceno,
ze tento stat nevrati uprchlika do zemé, kde by jeho Zivot byl ohrozen z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Slovensko pfistoupilo k Umluvé o pravnim postaveni
uprchlik®, problematika azylu je upravena zakonem ¢. 283/1995 Z.z. o uprchlicich. Krajsky
soud dospél k zadveru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vyddno ve shod¢ se zakonem
a zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal stéZovatel vcas kasa¢ni
stiznost z duvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. StéZovatel
se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil a vylozil zdkonem definovany pojem
tzv. bezpecné tieti zemé (§ 2 odst. 2 zakona o azylu). StéZovatel uvadi, Ze navrh na zahgjeni
fizeni o udéleni azylu podal okamzité po svém piijezdu na tizemi Ceské republiky dne
21.7.2001, spravni organ 1. stupné rozhodl dne 15. 10. 2001, tj. pfed nabytim U¢innosti
zékona ¢. 2/2002 Sb., kterym byl od 31. 1. 2002 novelizovan zakon azylu. Podle pravni
Upravy platné v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné obsahovalo ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o azylu zasadni vyjimku, podle niz stat neni bezpecnou tfeti zemi, pokud
cizinec jeho Gzemim pouze projizdél. Stézovatel povazuje za nepochybné, ze vyjma kratké
pauzy na parkovisti nedoSlo na Uzemi Slovenska k zadné delsi piestavce, a podotyka,
Ze jednim z duvodu, pro¢ opustil Rumunsko, byla skute¢nost, Ze byl perzekuovan kvili
romské néarodnosti, a o situaci Romi na Slovensku mu bylo znamo, Ze také neni dobra.
StéZzovatel dale uvadi, Ze ke stejnému zaveru dochazi 1 Zvlastni (rozkladova) komise ministra
vnitra v azylovém fizeni ¢. 2 ve svém usneseni ¢. 25, na svém zasedani konaném dne
1. 8. 2003, kterym se ministrovi vnitra navrhuje rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a vraceni mu véci k dal§imu fizeni. Déle stézovatel namita, ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty jeho pifipadu byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
orgdnem takovym zpusobem, Ze toto poruSeni ovlivnilo zakonnost rozhodnuti. Pokud
by spravni organ postupoval v souladu se zakonem, zaméfil by pozornost na otazku, lze-li
Vv ptipad¢ stéZovatele povazovat Slovensko za tzv. bezpeCnou tfeti zemi v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 zdkona o0 azylu, vtehdy platném znéni. Stézovatel navrhuje
napadeny rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira diivodnost kasaéni stiznosti a uvadi, Ze v fizeni
0 zadosti stézovatele o ud€leni azylu umoznil stézovateli, aby sdm uvedl veskeré duvody
sveho odchodu z vlasti a poucil jej o procesnich prostiedcich, které ma jako Gcastnik fizeni
k dispozici. Oproti stézovateli se zalovany domniva, ze pozornost skute¢nosti, zda Slovensko
je vuéi stézovateli bezpe€nou tieti zemi, vénoval, realnou moznost pozadat v této zemi
0 udéleni azylu stéZovatel dolozil svou vypovédi, kdyZ uvadél, ze z Rumunska se do Ceské
republiky vypravil jako turista autobusem, mél tedy pfilezitost vejit ve styk s mistnimi
organy. Pokud stézovatel navrhuje jako dikaz usneseni zvlastni rozkladové komise ministra
vnitra, Zalovany konstatuje, Ze tato komise ma povahu toliko poradniho organu a ministr
vnitra neni jejim navrhem ve svém rozhodovani vazan. Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepfiznani ji odkladného ucinku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal ndvrh na zahijeni
fizeni o udé€leni azylu dne 21. 7. 2001, ve kterém uvedl, Ze vlast opustil 16. 7. 2001 kvuli
rasismu, jel autobusem ptfes Mad’arsko a Slovensko, nevi, zda je pro néj Ceska republika
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cilovym statem. V pohovoru k navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu divodim zadosti
0 udéleni azylu dne 13. 9. 2001 stézovatel podrobnéji popsal potize, pro které opustil vlast.
Stézovatel dale uvedl, Ze cestu do Ceské republiky si zajistil prostfednictvim turistické
kancelafe, pricestoval legdlné autobusem pies Madarsko a Slovensko, se stdtnimi organy
téchto statli se setkal pfi kontrolach na hranicich, v rdmci cesty byla urcité jedna zastavka
vV Madarsku a na Slovensku byla také jedna kratka zastdvka na né&jakém parkovisti.
Na otdzku, pro¢ nepozddal o azyl v Madarsku nebo Slovensku, stézovatel odpovédél,
7e slySel, Ze tam jsou stejné rasové problémy jako v Rumunsku, a rovnéz slysel, ze Ceska
republika je demokratictéj$i nez ostatni zemé. Stézovatel také uvedl, ze v piipad€é navratu
do vlasti mu nehrozi zadné nebezpedi, ale vratit se nechce.

Sougasti spravniho spisu je také dokument Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky, oddéleni zahrani¢nich vztahi a informaci o zemich
ptvodu, ze dne 5. 4. 2001 sndzvem Hodnoceni Slovenské republiky jako bezpecné tieti
zeme.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasaéni stiZznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v p¥ipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize Zadatel ptichazi
ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpenou zemi nebo bezpeénou zemi
pivodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Legalni definice bezpeéné tieti zemé je obsazena v ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona,
podle kterého se bezpecnou tfeti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do které¢ho se mlize tento cizinec vratit
a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu. V dobé
rozhodovani v pifedmétné véci, obsahovalo toto zakonné ustanoveni zaroven vyjimku, podle
niZ stat neni bezpe€nou tieti zemi, pokud cizinec jeho tzemim pouze projizdél. Rozhodujicim
kritériem (dle stavajici judikatury) pro posuzovani toho, zda cizinec bezpe¢nou tieti zemi
pouze projizdél, se jevi, zda v této bezpecné zemi mél redlnou moznost pozadat o udéleni
azylu ¢in nikoliv.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény divod kasacni
stiznosti dle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezékonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna
pravni norma, popf. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo
aplikovana. Stézovatel krajskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazky, zda v jeho
pripad¢ bylo mozné Slovenskou republiku povazovat za tzv. bezpecnou tieti zemi ve smyslu
82 odst. 2 z&kona 0 azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném ptipadé bylo
zjisténo, ze stézovatel do Ceské republiky pricestoval legalnd autobusem jako turista
z Rumunska pfes tzemi Mad’arska a Slovenské republiky. Pii cesté Slovenskou republikou
bylo uskute¢néno nékolik zastavek (dle stéZovatele se jedna zastavka na izemi Slovenska
konala na parkovisti a autobus také zastavoval v ramci pasovych kontrol na hranicich), béhem
nichZ stézovatel mél moznost z autobusu vystoupit a pozédat o udéleni azylu na Uzemi
Slovenské republiky (sté¢Zovatel sam pfipustil, Ze se stdtnimi organy Slovenska se setkal



¢.]J. 3 Azs 45/2005 - 73

pii kontrolach na hranicich). Je tedy ziejmé, ze stézovatel mél redlnou moznost pozadat
0 udéleni azylu ve Slovenské republice, ktera je bezpecnou teti zemi ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona o azylu, tedy jejim uzemim pouze neprojizdél. Zalovany a spravni organ I. stupné
tak nikterak nepochybily, kdyz shledaly zadost stézovatele o udéleni azylu zjevné
nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. ¢) s. . S., a krajsky soud spravné vyslovil s napadenym
rozhodnutim Zalovan¢ho souhlas. NejvyS$si spravni soud se s pfijatym pravnim zavérem
ve véci ztotoznuje.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel také poukazuje na to, ze Zvlastni (rozkladova) komise
ministra vnitra v azylovém fizeni ¢. 2 ve svém usneseni €. 25, na svém zasedani konaném dne
1. 8. 2003, navrhla ministru vnitra rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a vraceni mu véci k dal§imu fizeni (citované usneseni je zalozeno v piedloZzeném
spravnim spise ve véci). Podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni,
ve znéni platném v dob¢ rozhodovani spravniho organu, sice o rozkladu rozhoduje vedouci
ustiedniho organu statni spravy na zékladé navrhu jim ustavené zvlastni komise. Nejvyssi
spravni soud méa vsak za to, ze zvlastni (rozkladova) komise ma ve spravnim fizeni postaveni
pouze poradniho organu, tzn. ze prisluSnému vedoucimu tustfedniho organu statni spravy
navrhuje, jak mé o rozkladu rozhodnout, ale sama nemtiZze nejen vydavat rozhodnuti, ale ani
provadét jiné procesni tkony, véetné dokazovani. Navic navrh zvlastni komise na zpisob
rozhodnuti o rozkladu neni pro vedouciho ustfedniho organu stitni spravy zavazny. Proto
tedy, i kdyZ Zvl&stni (rozkladova) komise ministra vnitra v predmétné véci usnesenim navrhla
ministru vnitra napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni, ministr vnitra nebyl povinen se timto usnesenim fidit.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, zZe skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd vadu fizeni spocivajici v tom, ze pii zjistovani
skutkové podstaty jeho pifipadu byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Ze toto poruseni ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti, ale jiz blize
nekonkretizuje, kterd procesni ustanoveni spravniho fadu ¢i zédkona o azylu byla ze strany
spravnich organu ve véci rozhodujicich porusena, pouze uvadi, Ze spravni organ I. stupné
mél zaméftit pozornost na otazku, lze-li v jeho piipadé povaZovat Slovenskou republiku
za tzv. bezpecnou treti zemi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval citovanym stiznostnim
divodem jen z obecného hlediska, pficemz vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
neshledal. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ I. stupné a Zalovany
postupovaly v souladu se zakonnymi ustanovenimi upravujicimi spravni fizeni o udé¢leni
azylu, nebot’ provedly ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opattily dostatek
podkladl (vychazely pfedev§im z tvrzeni stéZovatele uvadénych v navrhu na zahéjeni fizeni
0 udéleni azylu a v pohovoru k ndvrhu a z dokumentu Hodnoceni Slovenské republiky jako
bezpecné tieti zemé&), na jejichz zakladé zjistily presné a Uplné skutkovy stav véci, ktery
rozebraly v kontextu platné pravni apravy a dospély k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
V odlivodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly pribéh fizeni o udéleni azylu, pravni
a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazli a kone¢na stanoviska, a to véetné¢ zhodnoceni
skutecnosti, ze Slovenskou republiku lIze v piipad¢ stézovatele povazovat ze bezpecnou tieti
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zemi ve smyslu zakona o azylu. Rovnéz krajsky soud vychéazel z dostatecnych pokladi
potitebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim
zaveéram jako zalovany.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. {. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n€hoZz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu napiiznani odkladného ucinku, udéli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladld fizeni
0 kasacni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. Unora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
ptedseda senétu








