CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
V. T., zastoupen JUDr. Alici Poupétovou, advokatkou se sidlem Praha 4 - Modfany,
Modianska 1042/5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

viizeni o kasaCni stiznosti zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2004, ¢. j. 59 Az 31/2004 - 43,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

Il.  Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IIl. Odména advokatky JUDr. Alice Poupétové se urc¢uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1huté¢ se zalobce jako stézovatel domahad zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla podle §78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.1.2004, ¢.j. OAM-103/VL-07-05-2004,
kterym byla podle § 16 odst. 1 pism. g), zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen zikon
0 azylu) zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu jako zjevné nedlivodni. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v souladu se zakonem,
nebot’” stézovatel neopustil Ukrajinu ze 2zddného azylové relevantniho davodu,
ale jen pro strach z vétiteli, ktery divodem pro piiznani azylu neni.



StéZzovatel proti tomu v kasa¢ni stiznosti namitl kasaéni dtvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a-d)s.f. s, nebot soud nespravné posoudil pravni otdzku a dopustil
se zavaznych procesnich pochybeni, stejné jako spravni organ. Na Ukrajiné mu hrozi vazné
nebezpeci z politickych divodu. V dopInéni kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek napada
jen zduvodt uvedenych v § 103 odst. pism. @), b) s. . s. Zalovany totiz zavér o nedostatku
divodl pro udéleni azylu uinil jen na zdkladé¢ pohovoru, v némz stézovatel poukézal
naobavy z vymahani dluhu byvalé manzelky. Soucasné vsak ale také upozornil na SirSi
spoleCensky podtext souvisici s vazbou zlo€inu na statni struktury, pro ktery se nemohl
na né obratit z obavy ze zhorSeni své situace. Obaval se tak perzekuce ze strany statnich
organli napojenych na kriminalni Zivly. Takovy divod lze podfadit pod ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot' stézovatel ma zjevné diuvody azylu plynouci zpronasledovani
pro piislusnost kurCit¢ skupiné. Ohrozeni zivota vdisledku jednani provadéného
nebo podporovaného &i trpéného wfady, jsou azylovym diivodem. Zalovany nezjistoval
ve spravnim fizeni zaddné skute¢nosti nad ramec pohovoru; tedy se nedostate¢né veénoval
rozhodnym aspektim jeho pfipadu, coz je vrozporu s ust. 8 3 odst.4 spravniho fadu.
Zalovany m&l objektivné ovéfit, zda obavy Zalovaného (poznamka NSS: ziejm¢ Zalobce)
z pronasledovani v dasledku propojeni statni moci na Ukrajin¢ s podsvétim, nemohou byt
divodné. Tyto skuteCnosti byly vytykdny jiz viizeni pfed soudem, byt nepiesné
pro nedostate¢nou stézovatelovu znalost ceStiny. Soud dokazovani ke zjisténi spornych
skute¢nosti neprovedl, ani véc pro uvedené nedostatky spravnimu organu nevratil k dalSimu
fizeni. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vracenik dalSimu tizeni a soucasné
74da o ptiznani odkladného ucinku této kasac¢ni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze sdélil, Ze nepodporuje
vznesenou zadost o odkladny u€inek a odkazyje na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred duisledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za uCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zikona o azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu 0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
Kterd je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované)-ze zakona platnost uvedeného viza zanik& pravni moci
rozhodnuti o kasaCni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzidosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany st€Zovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném G¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize piiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posuzoval diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodd (§ 109 odst. 2,3s. 1 s.). Piitom doplnéni kasacni stiznosti
je tteba chdpat jako omezeni kasa¢nich diavodt uvedenych v prvnim podani, kdyZ navic
ani k davodiim uvedenym v § 103 odst. 1 pism.c) a d)s.f.s. se Z&dna tvrzeni nevazou.
Stézovatel tak napada rozsudek krajsk¢ho soudu zduvodu nedostatku skutkovych zisténi
a nespravného pravniho hodnoceni podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

Ke kasa¢nim tvrzenim ze spravniho spisu vyplynulo, ze st€Zovatel v Zddosti o0 azyl
ze dne 12. 1. 2004 uved], Zze jeho byvala manzelka si jesté za trvani jejich manZelstvi pijcila



penize, pak zmizela a dala se s nim rozvést. Jeho pak zacali pronasledovat véfitelé vyhrozujici
mu fyzickym nasilim. Tyto skutecnosti uvedl i vdopliku Zidosti psané vlastni rukou
Vv matetském jazyce. Pfi pohovoru dne 22. 1. 2004 upftesnil, Zze penize si pujcila manzelka
vprub¢hu let 2000 - 2002 na podnikani, jednalo se o castku 10 000 USD, tak od tii Ctyr
zndmych. Asi od podzimu r.2003 jej zacali pronasledovat bandité najati véfiteli, setkal
se s nimi asi dvakrat, proto prodal dum a skryval se v jiné vesnici. Na policii se neobratil,
vjejich kraji je hodné takovych banditi. V Ceské republice by chtél chodit do uméleckych
kurst, vyucit se a pak podnikat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.2004, ¢&.j. OAM-103/VL-07-05-2004,
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zamitl Zidost jako zjevné neduvodnou.
V rozhodnuti zhodnotil tvrzeni stéZovatele se zavérem, Ze nejde o divody azylove relevantni,
a nejsou dany ani davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu. Zalobu podal
sté¢zovatel v jazyce ruském a uvedl v ni pouze, Ze nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu
pro divody, které uvedl v zadosti a pii pohovoru. Za porusené oznacil prdvo na azyl
a doZadoval se zruSeni rozhodnuti. K jednani soudu se Zalobce, a¢ fadné obeslan, nedostavil.
Krajsky soud v rozsudku podrobné rozebral veskera tvrzeni st€Zovatelem v fizeni uplatnéna
a uzaviel, Ze nejde o diivody, pro které by bylo mozno azyl udélit.

Stézovatel namita jednak nezdkonnost, spoclivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky [8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dale nedostatek skutkovych zjisténi, poruseni zakona
pti zjistovani skute¢ného stavu podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. Podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. lze namitat vady fizeni spo¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo 7Ze pfi jejim ziStovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

K ndmitce poruSeni procesnich piedpisit Zalovanym nedostateCnym zjiSt€nim
skute¢ného stavu véci lze obecné uvést, ze je povinnosti spravniho orgdnu respektovat
zédkladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné form¢ hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizovane vdalSich zakonnych ustanovenich.
V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodu zadatelem v Zadosti, pfipohovoru, nebo v jinych podéanich
uc¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
ur¢ité skute¢nosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. K zajisténi moznosti Gplného
vyjadieni ma podle § 22 odst. 1 zakona o azylu uCastnik fizeni pravo jednat v fizeni o udéleni
azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Za tim ucelem
ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné tlumo¢nika na celou dobuftizeni V daném
ptipadé bylo toto pravo zajiSt€éno a st€Zovatel m&€l moznost fadného uvedeni vSech divodl
i navrhu dikazt. Tvrzeni uvedena v protokole odpovidaji i pisemnym ddvodum sepsanym
stéZovatelem i tvrzenim v Zalobé. Zadatel o azyl ma jisté ztizenou situaci p¥i navrhovani
nebo predkladani dikazd, ovsem v daném piipadé k posouzeni naplnéni azylovych podminek
staCilo samotné tvrzeni vyluCujici podiazeni pod podminky pro azyl stanovené.
Za takove situace by jakékoliv doplnéni dokazovani z iniciativy spravniho organu bylo
nadbytecné. Soud pak je oprdvnén a povinen zkoumat rozhodnuti spravniho organu
jenv mezich Zalobnich namitek (8 75 odst. 2s. f. s.). Nelze pfisvédCit st€zovateli v tom,
Ze 7aloba mohla byt neuplna ¢i nepfesna zduvodu jeho neznalosti ¢estiny; byla sepsana



Vjazyce ruském a soudem prelozena, moznosti upiesnéni zalobnich bodu pti jednani soudu
Zalobce nevyuZil. Nenamital-li st€ zovatel skute¢nosti uvedené v kasaéni stiznosti jiz v zalobg,
nelze krajskému soudu vytykat, Ze se s nimi nevypotadal. Kasa¢ni stiznost je tieba povazovat
Vv ¢asti namitajici davody, které st€Zzovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, ac¢ tak ucinit mohl,
za nepiipustnou podle § 104 odst. 4s.t. s. neni tfeba se jimi proto podrobnéji zabyvat.
S ndmitkami v Zalobé fadné vznesenymi se krajsky soud vypofadal dostateéné. Postup
krajskeho soudu nebyl vrozporu se zdkonem a nedo$lo k napInéni divodi kasaéni stiznosti
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Pfi hodnoceni spravnosti pravnich zavért soudu vychazel NejvySsi spravni soud
z ust. § 12 zakona o azylu, podle né¢hoz se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji§téno, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislu§nosti
kur¢it¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté,
jehoZ ob¢anstvi ma. Stézovatel v priub&hu spravniho fizeni i fizeni pfed soudem opakované
uvadél, ze diivodem zadosti o azyl je obava ze soukromych osob, které mu vyhrozovaly
vsouvislosti sdluhem jeho byvalé manZelky. Podle &2 odst. 5 zakona o0 azylu
se za pronasledovani pro ucely tohoto zikona povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody,
jakoZz i opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna tfady ve staté, jehoZ je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho
trvalého bydlist¢ v piipad€ osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. Stézovatel mél
problémy s nékolika soukromymi osobami, na tfady se neobratil, nebot” to povazoval
za neti¢inné. Podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napft. rozsudek
¢.J. 4 Azs 5/2003 - 51) nemohou byt divodem pro udéleni azylu problémy se soukromymi
osobami (tzv. mafii) spo¢ivajici ve vydirani ¢i vyhrizkach s vyjimkou ptipadu, kdy statni moc
domovského statu, u nichZz se Zadatel doméhal ochrany, neni schopna ji poskytnout.
Propojenistatni moci se zlo¢ineckymi strukturami ve spravnim fizeni ani v Zzalobé
tvrzeno nebylo, a tato tvrzeni vkasalni stiznosti jsou rovnéZ nova, tudiz nepiipustna.
Navic by ani nebylo mozZno ptisvéd¢it stéZzovateli vtom, Ze divodem azylové ochrany
je jeho ptislusnost k socialni skupin€, kterou ovSem nijak nevymezuje. Na zakladé
jeho ostatnich tvrzeni Ize vSak poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
7e neCleny zloCineckych struktur nelze povaZzovat za socialni skupinu (napi. rozsudek
¢.J. 5 Azs 108/2004 - 99, zvetejnén pod ¢. 401/2004 Sh. NSS), nebot’ se nejedna o skupinu
vyznaujici se objektivné spole¢nou charakteristikou, kterd vychdzi zvrozenych
nezménitelnych rysit nebo ryst jinak pro lidskou identitu, svédomi ¢i vykon lidskych prav
zdsadnich, a kterd je takto spoleCensky vnimana (k tomu dale srovnej napf. rozsudek
¢.J. 5 Azs 63/2004 - 60, zvefejnén pod ¢.364/2004 Sh. NSS). Neduvéra Zalovaneho
Vv a¢innost zasahu statnich organ rovnéZ neni azylové relevantnim divodem
(srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3.2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37).
Zcela nedolozené a rovnéZ nové, je kasaéni tvrzeni o pronasledovani z politickych davodu.
To ve, co se tyka nepifipustnych, protoze novych, kasaCnich tvrzeni, je uvadéno
jen pro dokresleni, Zze ani pokud by stéZovatel tato kasa¢ni tvrzeni uplatnil ve spravnim fizeni,
nemohla by vést k udéleni azylu. Divody ve spravnim fizeni tvrzené pak nemohly vést
kud€leni azylu pro nesplnéni zdkonnych podminek, a posouzeni zidosti jako zjevné
nedtivodné, bylo opravnéné. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu lze totiz Zadost
oddéleni azylu zamitnout jako zjevné nedlivodnou, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti
svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona.
Jak Zalovany tak i soud posoudili pravni otdzku azylovych davodiu spravné a v souladu
se zakonem; neni proto napInén ani kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . S.



Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni ddn zaddny kasacni stiznosti uplatnény
davod pro zruseni napadeného rozsudku, a proto kasacni stiznost zalobce jako nedliivodnou
podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

Sté¢Zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema prdvo na ndhradu
ndkladl tizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8 120 s. 1. s.). St€zovateli byla pro toto Fizeni soudem ustanovena zastupcem
advokétka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8 120 s. 1. s.). Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava véci, pisemné podani soudu) a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych
vydaju [§9 odst. 3, pism. f), 87, 8§11 odst.1 pism.b),d), 813 odst.3 vyhlasky
. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi], celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
Z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné sendtu





