Konf 45/2005-22

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDt. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDtx. Petr Pithoda, o navrhu Zemémeéftického a katastralntho inspektoratu v Brné na
rozhodnuti kompetenéntho sporu mezi timto organem a Krajskym soudem v Brné, za
dal$f acasti a) I. S., zastoupené Mgr. Evou Valvodovou, advokatkou se sidlem Jandova
3/10, 190 00 Praha 9 — Vysocany, a b) P. S., o zamitnuti navrhu na povoleni vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti, ve véci vedené u Zeméméftického a
katastralniho inspektoritu v Brné pod sp. zn. O-28/110/2005,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Zemémeéfického a
katastralniho inspektoratu v Brné pod sp. zn. 0-28/110/2005, o zamitnuti
navrthu na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, je soud
v obCanském soudnim fizeni.

II.  Usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 20. 12. 2004, ¢&j. 35 C 44/2003-
23, se zrusuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich
sport dne 9. 6. 2005 se na tento senat obratil jako navrhovatel Zemémeéficky a katastralni
inspektorat v Brné¢ a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl negativni spor o pravomoc
(kompetenéni spor), vznikly mezi nim a Krajskym soudem v Brné ve véci zaloby
o zamitnut{ navrhu na povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
vedené u néj pod sp. zn. O-28/110/2005 a u Krajského soudu v Brné¢ pod sp. zn. 35 C
44/2003.

Ve svém navrhu navrhovatel nejprve piehledné shrnul dosavadni prabéh fizeni.
Rozhodnutim ze dne 30.5.2003, ¢. V-1817/2003-713-1, zamitl Katastralni ufad pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Znojmo, navrh na povoleni vkladu vlastnického
prava zalobkyné I. S. k bytové jednotce, véetné spoluvlastnického podilu na spolecnych
castech domu, ktery vychazel z dohody o vypofadani spolecného jméni manzeld po
rozvodu manZelstvi uzaviené dne 12. 5. 2003 mezi alobkyni a P. S. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnut{ ke Krajskému soudu v Brné opravny prostedek; fidila se pfitom
poucenim obsazenym v rozhodnuti katastralniho ufadu v tomto znéni: ,,Proti tommuto
rozhodnuti je moiné podle § 5 odst. 4 zik. & 265/1992 Sb., v platném néni, podat opravny
prostiedek. Podle . XXV bod 1 zdk. & 151/2002 Sh. je misto opravného prostiedkn pripustnd
Zaloba podle paté ldsti o. 5. 1. ke Krajskémn soudn v Brné ve lhiité dvon mésicii ode dne dorucent tohoto
rozhodnuts.*

Krajsky soud v Brné zastavil fizeni o zalobé usnesenim ze dne 20. 12. 2004, ¢j. 35 C
44/2003-23, a vyslovil, ze po pravani moci usneseni bude véc postoupena Katastralnimu
ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralnimu pracovisti Znojmo. Své rozhodnut{ zalozil na
tom, ze katastralni ufad nespravné poucil zalobkyni o opravném prostfedku, a ta poté
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podala zalobu podle § 244 obcanského soudniho fadu; podle soudu je vsak podani
zalobkyné nutno posoudit jako odvolani podle § 53 spravniho fadu (rozuméj tehdy
ucinného spravntho fadu z roku 1967), o kterém by mél rozhodnout zemémeéficky a
katastralni inspektorat. Soud ma tedy za to, ze fizeni o vkladu zahajené po 1. 1. 2003,
vnémz bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti vkladu, je fizenim dvojinstanénim, a
zduraznuje, ze pojem ,,opravného prostiedku’ ve smyslu § 5 odst. 4 véty tfeti zakona
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen
»zakon ¢. 265/1992 Sb.”), musi byt vykladan pravé jako odvolani ve smyslu § 53

spravniho fadu; s tim vSak navrhovatel nesouhlasi.

Jak je zfejmé z dalsiho obsahu usneseni, které je soucasti spisu zvlastntho senatu,
zakladem argumentace krajského soudu je ¢l. XXV bod 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym
se mén{ nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho (dale jen ,,zakon
¢. 151/2002 Sb.*). Ten stanovi, ze ,,ve vécech nvedenyeh v § 244, v nich3 zwldstni predpis svéruje
soudn roghodovdni o opravnych prostiedeich proti rohodnutim spravnich orgdndi podle cdsti paté hlavy
treti oblanského sondniho tadu ve néni didinném k 31. 12. 2002, [ze ode dne siiinnosti tohoto dkona
podat Falobu podle listi pdté tohoto zikona (tedy obcanského soudniho fadu) za podminek jin:
stanovenyoh®. Zaloba je podle § 247 odst. 2 o. s. . piipustna jen za piedpokladu, Ze Zalobce
vyuzil v fizeni pred spravnim orginem fadné opravné prostiedky. Zaloba tedy muze
nasledovat az po podani opravného prostredku, o némz se vyslovné zminuje § 5 odst. 4
zakona ¢. 265/1992 Sb. Toto ustanoveni, podle jehoz véty tfeti rozhoduje o podaném
opravném prostfedku soud, sice nebylo pfimo novelizovano, nicméné se dnem
31. 12. 2002 stalo obsoletnim. Od 1. 1. 2003 totiz neexistuje soud, ktery by mél pravomoc
o takovém opravném prosttedku rozhodnout. Opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
o zamitnut{ vkladu prava je proto odvolani.

Jak navrhovatel pokracuje dale, nova cast patda obcanského soudniho fadu upravuje
s ucinnost{ k 1. 1. 2003 fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem;
k tomuto datu byly véci tykajici se vkladu prava vynaty ze spravnfho soudnictvi a
podfazeny pod obecné soudnictvi. Ve smyslu § 247 odst. 2 o. s. f. je zaloba podle této
casti nepfipustna, jestlize zalobce nevyuzil v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné
prostfedky nebo jestlize jim uplatnéné fadné opravné prostfedky spravni organ pro
opozdénost neprojednal. Clinkem XXV bodu 1 zikona ¢ 151/2002 Sb., Géinnym od
téhoz data, vsak nebylo dotéeno ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb.; krajsky
soud se tak myli, povazuje-li je za obsoletni.

Nova pravni uprava nevymezila jednoznacné, jaké opravné prostfedky je mozno
podat proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad a za jakych podminek, a ani
judikatura v tomto sméru neni jednoznacna. Vrchni soud v Praze (usneseni ze dne
30. 11. 2004, ¢. Cmo 212/2004-28) se vsak domnivd, ze pokud je nivrh na vklad
zamitnut a Gcastnik poda zalobu podle paté ¢asti ob¢anského soudniho fadu u soudu, ve
shodé s poucenim v rozhodnuti katastralnfho tfadu, je tento postup spravny. Ze znéni
¢l. XXV bodu 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb. podle vrchniho soudu vyplyva, ze vsude tam, kde
zvlastni predpisy hovoii o opravném prostiedku ve smyslu dosavadni ¢asti paté hlavy tfeti
obcanského soudniho fadu, a jde zaroven o soukromopravni véc ve smyslu § 7 odst. 2 a
§ 244 odst. 1 o.s. f., rozumi se opravnym prostfedkem podle zakona ¢. 265/1992 Sb.
zaloba podle nové ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Rizeni pfed katastralnim tfadem
je tedy v téchto piipadech jednostupnové.
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Navrhovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu o nepouzitelnosti § 5 odst. 4
vety tretl zakona €. 265/1992 Sb.; zabyval se proto tim, zda odvolani podané Zalobkyni
poté, co fizeni o jeji zalobé bylo u krajského soudu zastaveno, je piipustné ve smyslu § 53
spravnfho fadu. Podle tohoto ustanoveni ma sice ucastnik pravo podat proti rozhodnuti
spravnfho organu odvolani, ovsem jen tehdy, pokud zakon nestanovi jinak. V daném
ptipadé stanovi jinak pravée § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb.; ten se ale zmifuje
O ,,opravném prostredfs’, nikoli o ,odpolini‘. Odvolani proti rozhodnuti, jimz se zamita
navrh na vklad, tak podat nelze; proto navrhovatel zamitl odvolani jako nepfipustné.
Jelikoz 1 on se tak — stejné jako krajsky soud — odmitl véci meritorné zabyvat, vznikl tu
zaporny kompetenéni spor mezi navrhovatelem a krajskym soudem. Tento spor by mél
zvlastni senat vyftesit tak, ze vyslovi piislusnost Krajského soudu v Brné rozhodovat ve
vécl a zaroven zru$i usneseni ze dne 20. 12. 2004, kterym tento soud svou pravomoc
poptel.

Zv1astni senat o véci uvazil takto:

Podstata kompetenéntho sporu spociva v tom, zda proti rozhodnuti o zamitnuti
vkladu prava (§ 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 90/1996 Sb.) je
piipustné nejprve odvolani podle spravniho fadu a teprve poté muze nasledovat zaloba
k soudu podle nové paté casti obcanského soudniho fadu, ¢i zda lze proti takovému
rozhodnut{ brojit pfimo Zalobou k soudu.

Vyklad je tfeba zahajit kratkym historickym exkursem. Pfi obnoveni spravniho
soudnictvi v roce 1992 (zakonem ¢. 519/1991 Sb.) byla do tehdejsi paté ¢asti obcanského
soudnfho fadu zafazena hlava tfeti s nazvem ,Rozbodovini o opravnych prostiedeich proti
rozhodnutim spravnich organsi®. Podle ustanoveni této hlavy soud postupoval jako opravna
instance prezkoumavajici nepravomocné rozhodnuti spravniho organu (§ 2501 o. s. t.).
Veéci, které spadaly do tohoto rezimu, byly velmi riznorodé. Patiily mezi n¢ 1 vklady prava
do katastru nemovitosti, a to na zaklad¢ § 5 odst. 4 zikona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
zakona ¢. 90/1996 Sb., ktery stanovi, ze proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava je
piipustny opravny prostfedek, o némz rozhoduje nejprve katastralni ufad, a nevyhovi-li
mu, pak soud. Pfed podanim opravného prostiedku se tedy v tomto pfipadé uplatiovala
jen jedna spravni instance (existovaly i pfipady, kdy bylo podminkou pro pfistup k soudu
projednani ve vice spravnich instancich).

S ucinnosti od 1. 1. 2003 vsak byla provedena reforma spravniho soudnictvi, a
nckdejst hlava tfeti paté casti obcanského soudniho fadu byla zrusena, aniz by nova pravni
uprava pocitala s fizenim obdobnym. S vécmi, které pod tento rezim spadaly, pfitom bylo
zapotfebi se legislativné vypofadat, a to v zajmu potfebné kontinuity pravni apravy. Pro
mnozstvi a rozlicnost téchto véci nebylo realné novelizovat vsechny souvisejici zvlastni
spravn{ pfedpisy: tento zpusob by nebyl ani ucelny, ani spolehlivy. Véc tedy byla upravena
pomoci pfechodnych ustanoveni (srov. zejm. ¢l. XXV zikona ¢. 151/2002 Sb. a § 129
s. . s.), podle nichz se ma postupovat v piifpadech, kdy zvlastni zakony nadale obsahuji
ustanoveni zakladajici pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostiedek
k soudu. Tato pfechodna ustanoveni nepfimou novelizaci zalozila pravo podat v takovych
vécech bud’ zalobu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho,
nebo zalobu podle nové paté ¢asti obcanského soudniho fadu; délicim kritériem je to, zda
spravn{ organ rozhodoval o subjektivhim vefejném pravu nebo ve véci soukromopravni.
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Soucasti pravntho fadu tedy zustalo v nezménéné podobé i ustanoveni § 5 odst. 4
zakona ¢ 265/1992 Sb.; sohledem na pfechodnia ustanoveni se vs$ak nejedna
o ustanoveni obsoletni, ale o ustanoveni nepfimo novelizované clankem XXV bodem 1
zakona ¢. 151/2002 Sb. Tento ¢lanek stanovi, ze ve vécech uvedenych v § 244 o. s. f. ve
znéni ucinném od 1. 1. 2003, tj. tam, kde spravni organ rozhodl podle zvlastntho zakona
o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahtt (§ 7 odst. 1 o.s.f.), v nichz zvlastni pfedpis svéfuje soudu
rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt podle casti
paté hlavy tfeti obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném k 31. 12. 2002, 1ze ode dne
ucinnosti tohoto zdkona (zakona ¢. 151/2002 Sb.) podat zalobu podle ¢asti paté tohoto
zakona (tj. obc¢anského soudniho fadu) za podminek jim stanovenych. Na ustanoveni § 5
odst. 4 zikona ¢. 265/1992 Sb. je tedy tfeba nyni pohlizet tak, ze se nepodava opravay
prostfedek k soudu, ale zaloba podle nové paté ¢asti obcanského soudniho fadu.

Takto pojimana pravni uprava pfitom vylucuje odvolaci fizeni pfed spravnim
organem, nebot’ i novy spravai fad (zakon ¢ 500/2004 Sb.) obdobné jako jeho
pfedchidce (zakon ¢. 71/1967 Sb.) stanovi, ze ucastnik muze proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak (§ 81 odst. 1). Zakon vSak jinak nestanovi a nikde
neupravuje fadny opravny prostredek, jimz by bylo mozno ve spravnim fizeni brojit proti
zamitnuti vkladu: pod slovni slupkou ,,0pravného prostredfs’* ve smyslu § 5 odst. 4 zakona
¢. 265/1992 Sb. se totiz po 1. 1.2003 ve skute¢nosti skrjva zaloba ve smyslu ¢asti paté
obcanského soudniho fadu. I nadale tedy nelze rozhodnuti o zamitnuti vkladu prava
napadnout odvolanim ve spravnim fizenf a rozhodnut{ katastralniho dfadu nabyva pravni
moci doruc¢enim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni ucastniktim fizeni (§ 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 nového spravniho fadu). Pokud vsak chce ucastnik zpochybnit pravnimi
prostfedky rozhodnuti o zamitnuti vkladu, odpada v soucasnosti — na rozdil od Gpravy
pfed 1.1.2003 — ta faze fizeni, v niz byl ucastnik povinen obracet se s opravnym
prostfedkem nejprve na katastralni ufad, a na soud az tehdy, pokud mu v ramci
autoremedury nevyhovel urad.

v .

Tomuto vykladu nebrani ani textace ustanoveni § 247 odst. 2 o. s. ., podle n¢jz je
zaloba nepfipustng, ,jestlige Zalobce nevyuszil v 1izeni pred spravnim organem rddné opravné
prostiedky nebo jestlize jim uplatnéné vadné opravné prostredky nebyly spravnim organem pro opodénost
projedndny*; a to ve srovnani s § 68 pism. a) s. f. s. stanovicim, ze ,,Zaloba je nepripustna tehdy,
nevylerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v 1izeni pred sprivnim orgdanem, pripousti-li je vlastni
gdakon®. Jak vidno, obéma druhtim soudnfho fizeni je spolecny pozadavek na vyuziti
fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pfed spravnim organem pfedtim, nez je podana
piislusna soudni Zaloba. I pfes jistou terminologickou nesouladnost vyjadfuji srovnavana
ustanoveni totéz; nelze proto spatfovat zameér zakonodarce v tom, ze v § 247 odst. 2
o.s.f. chybi vyslovny dodatek ,pipousti-li je zwlastni zdkon. Podminka vycerpani
opravného prostiedku podle tohoto ustanoveni se pfirozené uplatni jen tehdy, pokud
vibec néjaky opravny prostfedek pifpustny je; nelze naopak dovozovat, ze pii takovémto
znéni zakona jsou vsechna fizeni pfed spravnimi organy ve vécech soukromopravnich
nutné dvoustupniova, jak to ¢inf do dusledkd dovedeny nazor krajského soudu.

Uz vubec je pak nespravné lpét na pavodnim vyznamu pojmu ,,0pravny prostiedek”,
stanovi-li pfechodné ustanoveni ¢l. XXV bodu 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb., co se timto
pojmem ma rozumét. Caste¢né chybna je viak i argumentace navrhovatele: ten toti
striktné rozliSuje mezi obecnym pojmem opravného prosttedku (ve spravnim fizeni) a
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uzsim pojmem odvolani. Podanim, se kterym se na n¢j zalobkyné obratila po zastaveni
fizeni u krajského soudu, se tak jako nepfipustnym odmitl zabyvat nikoli jen proto, ze by
ve véci spatfoval vyluénou pravomoc soudu, nybrz téz proto, ze zalobkyné podala pravé
,»odvolani®. Ustanoveni § 5 odst. 4 véta tfetl, o jehoz plné pouzitelnosti je navrhovatel
pfesvédcen, totiz nehovoil — jak navrhovatel zdaraziuje — o ,odvolini®; ale toliko
o ,,opravném prostredfs’‘; podani oznacené jako ,,odvolini‘ tak navrhovatel podle svého
nazoru nemohl projednat. Jako by tim navrhovatel naznacoval, Ze by se podanim
zalobkyné vécné zabyval, kdyby bylo ,,spravné® oznaceno — tedy nikoli jako ,,odvolins,
nybrz jako blize nespecifikovany ,,opravny prostiedef’. Ackoli neni podstatné, jaky pravni
nazor motivoval navrhovatele k zamitnuti odvolani Zalobkyné pro nepiipustnost a
k pfedlozeni véci zvlastnimu senatu, je tieba jen pro uplnost zdaraznit, ze takovy piistup
je jen formalisticky, nebot’ vyvysuje oznaceni tkonu nad jeho obsah, a zvlastni senat by se
s nim nemohl ztotoznit.

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. musi byt tedy nadale vykladano jen ve
spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. XXV bodu 1 zikona ¢. 151/2002 Sb., a to jako
celek. Cilem pfechodného ustanoveni bylo pausalné pretvofit pravomoc soudia
k rozhodovani o opravnych prostfedcich na pravomoc rozhodovat o zalobach.
Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. se zminuje o ,,opravném prostredkn’, kterym
lze napadnout rozhodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v souvislosti se spravnim ufadem
(Pokud podanému opravnému prostiedkn  katastrdlni sirad nevybovi v plném rogsabu...), jednak
v souvislosti se soudem (...rozhoduje o podaném opravném prostiedkn soud). ,,Opravny prostiedek’
zde nebyl nijak pfesnéji pojmenovan jednak proto, Ze k rozhodovani o ném nebyl
povolan nadfizeny spravni organ (coz je typickym znakem odpolini), nybrz toliko spravni
organ L. stupné; jednak téz proto, ze o ném — v podobé zcela totozné — rozhodovaly tfad
i soud, a bylo by tak matouci pojmenovavat jej jako odvolini. Toto oznaceni je totiz
v legislativnim jazyce vyhrazeno pro fadny opravny prostiedek bud v riamci fizeni
spravnfho, nebo v ramci fizeni soudniho, nikdy vSak pro prostfedek, ktery oba typy fizeni
pomyslné propojuje — tj. takovy, jimz se lze u soudu domahat napravy spravniho
rozhodnuti. Soud by tak stézi mohl rozhodovat o ,odvolini‘, o némz jiz pred nim
rozhodoval spravn{ tfad, nebot’ by §lo o institut spravniho fizeni, do fizeni pfed soudem
nepfenosny.

Stejné tak ale nemuze spravni ufad rozhodovat o ,,Zalobé, kteryzto institut je z moci
pfechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb. vlastnim obsahem
pojimu opravny prostiedek obsazeného v § 5 odst. 4 zakona ¢. 265/1992 Sb. Nelze pfitom
pfipustit, aby pojem ogpravny prostredek v ramci jediného ustanoveni, ba jediného souveéti
(Pokud  podanému  opravnému  prostiedkn  katastrilni zivad nevyhovi v plném  rogsabu, rozhoduje
0 podaném opravném prostiedkn soud), vyjadfoval dva ruzné vyznamy a skryval v sob¢ dva
zcela odlisné prostfedky napravy — totiz 1) opravny prostiedek ve spravnim fizeni, a 2)
zalobu k soudu. Ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb. tak jist¢ neni obsoletni
jako celek, ani neni — jak se domniva krajsky soud — obsoletn{ jeho véta tieti v té ¢asti,
v niz se svétuje pravomoc k rozhodnuti o opravném prostredfn soudu; naopak je v dasledku
pfechodného ustanoveni clanku XXV bodu 1 zakona ¢ 151/2002 Sb. nadale
nepouzitelna prva cast véty tfeti, v niz se upravuje pravomoc Kkatastralniho ufadu
k takovému rozhodovani.

Lze uzaviit, ze pokud katastralni afad zamitl navrh na povoleni vkladu vlastnického
prava, rozhodoval ve smyslu § 7 odst. 1 o.s.f. o pravni véci vyplyvajici
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z obcanskopravnich vztahu, jejiz projednani a rozhodovani bylo zakonem svéfeno jinému
organu nez soudu. V takovych vécech lze podat rovnou Zalobu podle nové paté casti
obcanského soudniho fadu. V souzené véci pak pro piislusnost soudu plati zvlastni
pravidlo, obsazené v ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. f., které zaklada k fizeni o zalobé ve
vécech vkladu prava k nemovitostem vécnou piislusnost v prvnim stupni krajskym
soudum.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastnitho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizen{ v jeji pravomoci. Dal§$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéntho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Brn¢
pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 14. srpna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu
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