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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
I.N. D. M., zastoupeného Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Nové
sady 27, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylove a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. 56 Az 103/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 11.2004, ¢.j. 56 Az 103/2004 - 19,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. OAM-507/LE-PA04-PA04-2004, byla zamitnuta
zadost stézovatele o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, ve které mimo jiné namital,
Ze spravni organ se vubec nezabyval rozhodnutim o piekdZce vycestovani, ¢imz porusil
¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy a ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech. Krajsky soud
v Brn¢ zalobu stézovatele zamitl, nebot spravni organ si opatiil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skuteény stav véci a rozhodnuti dostate¢né odtvodnil.
V rozhodnuti dale zdiraznil, ze spravni organ pochybil, kdyz pti rozhodovani o zadosti
st¢Zzovatele dle ust. § 16 zdkona o azylu soucasné posuzoval divody udéleni azylu podle
ust. § 13 a § 14 zékona o azylu.

Ve véas podané kasacni stiznosti stéZovatel zduraznil, Ze prestoze v jednom
z poslednich Zalobnich bodu poukazal na skute¢nost, Ze neposouzenim otazky, zda je mozno
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na jeho osobu vztahnout ust. § 91 zakona o azylu, poskodil spravni organ jeho préava, krajsky
soud se ktémto jeho tvrzenim nijak nevyjadiil. Dale se podrobné zabyval vykladem
&l. 33 Zenevské tmluvy a ¢l 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢i poniZujicimu zachazeni ve vztahu K jeho pfipadu. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pfi¢emz soucasné pozadal soud o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu, bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, pficemz stézovatel neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zZadné azylové relevantni
skuteCnosti. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11. 2003,
Sp. zn. 2 Azs 35/2003. Navrhl zamitnuti jak kasa¢ni stiznosti, tak i ndvrhu na pfiznani
odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.°), kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel svou kasacni stiznost optel o prakticky totozné dvody, pro které
se jizv zalobé domnival, ze rozhodnuti spravniho organu je nezadkonné. Soucasné
téZ zduraznil, ze se krajsky soud divody, pro¢ spravni organ neaplikoval na jeho piipad
ust. 8 91 zakona o azylu, viibec nevypotadal. Nejvyssi spravni soud poté, co porovnal obsah
Zaloby s obsahem oddvodnéni rozhodnuti krajského soudu, konstatuje, ze stéZovateliv
poukaz na nedostate¢né odiivodnéné rozhodnuti je divodny. Z rozhodnuti krajského soudu
totiz jednoznacné vyplyva, ze tento se s touto zalobni namitkou zcela opomnél vypotadat.
Tento zpisob rozhodnuti ve véci vSak odporuje zdkladnim zasaddm, na kterych je vystaven
soudni ptezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k okolnosti, ze pro véc samu
je zasadni deklarace pravniho posouzeni dané véci, tedy vyporadani se se Zalobnimi
namitkami stézovatele v kontextu napadeného rozhodnuti spravniho organu, nemohlo
rozhodnuti Krajského soudu v Brné pii aplné absenci odtvodnéni ve vztahu k prakticky
klicové ndmitce stéZovatele obstat.

Nad ramec vySe uvedené¢ho je jeSt¢ nutné zdiraznit, ze Krajsky soud v Brné
v odivodnéni svého rozhodnuti rovnéz pochybil, jestlize spravnimu organu vytkl, ze souc¢asné
s rozhodnutim ve véci postupem dle ust. § 16 zakona o0 azylu rozhodoval rovnéz dle ust. § 13
a § 14 z&kona o azylu, kdyZ z rozhodnuti spravniho organu jednoznaéné vyplyva, ze obsahuje
jediny vyrok, a to o zamitnuti zadosti dle ust. 8 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu.
Rozhodnuti spravniho orgénu tak vadu vytknutou mu krajskym soudem neobsahuje.

Nejvyssi  spravni soud konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné
je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda rozhodnuti, proto je kasaéni stiznost stéZzovatele
S ohledem na dikci ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. divodna. Nejvyssi spravni soud tedy
postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. tak, Zze napadené rozhodnuti krajského soudu
zruSil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. V novém fizeni se Krajsky
soud v Brn¢ fadné vyporada se vSemi zalobnimi body, které stéZzovatel uvedl ve své zalobé.

StéZovatel podal navrh, aby byl kasacni stiZnosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
8107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.
O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





