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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce: A.
M., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokdtem se sidlem Plzen,
Franti3kanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 32 Az 8/2003 — 47 ze dne 19. 10. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,sté€Zovatel*) shora uvedeny
rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1800/VL-11-C10-2003 ze dne 7. 5. 2003.
Timto spravnim rozhodnutim byla zadost stéZovatele o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (azylovy zakon), ve znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale
jen ,azylovy zakon®) zamitnuta jako zjevné nediivodna, nebot’ sté¢Zovatel ve spravnim fizeni
neuvadel skutecnosti svédCici o tom, Zze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 cit. zdkona. Soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla davodna,
nebot’ skuteCnosti uvadéné stéZovatelem ve spravnim fizeni, tj. potize se soukromymi
osobami spocivajici ve vymahani penéz, nejsou podiaditelné pod zadny z diivodl pro udé€leni
azylu. Zalovany proto podle soudu nepochybil, jestlize Zadost o azyl zamitl jako zjevné
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nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona. Krajsky soud neshledal ani vady
ve spravnim fizeni, které piedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, proto v souladu
sust. 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,s. T. 5.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. NapInéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice zda je mozno na jeho piipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona. Uvadi,
ze se na Ukrajiné dostal do finan¢nich problémd, kdy jej pronésledovali vymahaci fiktivnich
dluht, ktefi k vymahani pohledavek pouzili osob ze zlo€ineckych struktur a zalobce byl
tak ohroZzen na zdravi i na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organt pied vydiranim,
pak zjistil, ze i tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a on tak nema $anci zajistit si ochranu
své 0soby. Ztohoto divodu mu nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl.
Je pfesvédcen, ze s ohledem na uvedené je u n¢j dan divod pro udé€leni azylu podle § 12
pism. b) cit. zdkona, nebot patii do socialni skupiny neclenti zlo€ineckych struktur a je t€mito
strukturami pronasledovan pravé z toho diivodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur a domovsky
stat tuto situaci toleruje. Na tomto misté¢ poukazuje na ¢lanek 65 Metodologické ptirucky
procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, z néjz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo
pacha diskrimina¢ni nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZzovany
za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji nebo nejsou schopny zajistit uc¢innou
ochranu. Naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stéZovatel spatfuje v tom,
ze zalovany nedostate¢nym zpisobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjist€éného
stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle n&j nerespektoval jeho situaci, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto skute¢nost
ponechal zcela bez povSimnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. spatiuje
stézovatel v tom, Ze soud nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku, zda spravni tizeni
netrpélo procesni vadou. StéZovatel je presvédéen, ze krajsky soud je povinen prezkoumat
napadané rozhodnuti i spravni fizeni jemu ptedchazejici z hlediska dodrZzeni procesnich
predpist a ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimaln¢ tim, Ze nedostate¢nym
zptsobem provedl dokazovani ve véci. Shleddva rovnéZ rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni tad). Stézovatel také nesouhlasi se zpusobem jakym se soud vyporadal
stvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Soud piehlizi, ze stéZovatel
nepovazuje svllj navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie
za bezpecny. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Po zjisténi statnich organd, e pozidal vCR o azyl, bude podroben persekuci,
resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organd, pficemz v této
souvislosti odkazal na Zpravu MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2002. Sté¢Zovatel
se domniva, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani,
Kterymi se zalovany ani soud Vv odavodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem
nauvedené divody stézovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Zaroven pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti, nebot’ potiebuje byt nadale
ptitomen v CR, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava u soudu.
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Ze spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatel ve spravnim fizeni
jako divod své zadosti o azyl uvedl skuteCnost, ze na Ukrajiné po ném pozadovali penize
star§i uéni z ucilisté, které on také diive navstévoval. Obratil se na policii, kterda mu pomoc
pislibila, vysledek vysetfeni vsak nevyckal a odjel do CR. Jiné problémy, pro néz by
opoustél zemi puvodu, stézovatel podle svych slov nemél, a to ani s policii, statnimi organy,
soudy €i jinymi stdtnimi institucemi. Nebylo proti nému nikdy vedeno trestni stihani a nikdy
nebyl politicky aktivni. Potvrdil, Ze divodem jeho Zadosti o azyl je snaha o legalizaci pobytu
v CR v situaci, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedliivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze byl mohl byt vystaven
pronasledovéni z davodti uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zakona lze takové
rozhodnuti vydat nejpozdéji do 30 dnii od zahéjeni fizeni o ud€leni azylu.

Nejvy3si spravni soud ptezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu divodt uvedenych v kasacni stiznosti, avSak shledal, Ze kasaéni stiZznost
neni diivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipad¢ byly skuteéné dany
divody pro zamitnuti zaddosti stézovatele jako zjevné nediivodné z ditvodu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. g) azylového zédkona. Ve spravnim fizeni bylo dostateCnym zpiisobem zjisténo,
ze sté¢zovatel mél na Ukrajiné problémy se soukromymi osobami, které po ném poZzadovaly
penize, jiné problémy podle svych vyjadieni ve spravnim fizeni nemél. Stézovatel tak mél
problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury a jedndni téchto osob bez vazby
na statni strukturu lze povazovat za pronasledovani ve smyslu azylového zédkona pouze tehdy,
jel-1i je mozno pfipsat statu v tom smyslu, ze je statem podporovano ¢i trpéno nebo ze stat
neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Z informaci
obsaZenych ve spise nelze dovodit, Ze by stat jednani uvedenych soukromych osob
podporoval. Stézovatel se poté co mu bylo vyhroZzovano obratil na policii, kterd mu pfislibila
pomoc, nevyckal vSak vysledek vySetfeni a Ukrajinu opustil. Za takovych okolnosti nelze
negativni chovani soukromych osob vici sté¢zovateli bez dalSiho pficitat statu, resp. nelze
ucinit zavér, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem ochranu pied takovym
jednanim zajistit. NejvysSi spravni soud zjistil, ze stéZovatel ve spravnim fizeni vibec
netvrdil, ze je pronasledovan nebo Ze ma divodné obavy z pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 cit. zdkona a ani netvrdil, ze by byl vibec pronéasledovan ve smyslu § 2
odst. 6 cit. zdkona. Pro posouzeni zjevné nediivodnosti Zadosti o udéleni azylu je rozhodujici
skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu. Za takovych okolnosti byly
ve spravnim fizeni splnény zdkonné podminky pro to, aby Zalovany ve lhtuté 30 dni ode dne
zahdjeni spravniho fizeni o udéleni azylu vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona. U¢inil-li tak, pak Zalovany spravni organ
a nasledn¢ ani krajsky soud nemély povinnost zjistovat divody pro udéleni azylu podle § 12
azyloveho zakona. Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi sprdvni soud nezjistil naplnéni
stizniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel déale v kasacni stiznosti namita poruseni procesnich piedpisii spravnim
organem, konkrétné nedostatenym zpisobem provedené dokazovéani, kdy v disledku
této skute¢nosti nebylo mozné spravedlivé rozhodnout. Tim dovozuje existenci divodu
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
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zjistil, Ze si spravni organ pfed vydanim rozhodnuti opattil dostatek podkladi k objasnéni
skute¢ného stavu piesto, Ze sté¢zovatel netvrdil azylove relevantni divody podle § 12 zdkona
0 azylu a povinnost zjiStovat skutecny stav véci nad ramec duvodd, které stézovatel
v pribéhu spravniho fizeni uvedl nevznikla. Zalovany se nedopustil procesnich pochybeni
pro néz by m¢l byt dan diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Dale stézovatel dovozuje existenci divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d), nebot’ soud se podle jeho nazoru fadné nevyporadal s otazkou, zda spravni Fizeni
netrpélo procesni vadou. Naplnéni tohoto divodu vSak NejvysSi spravni soud neshledal,
poruSeni ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, v disledku néhoz je odivodnéni rozhodnuti
nedostate¢né stézovatel v fizeni ptred krajskym soudem neuplatnil, proto nelze krajskému
soudu, ktery byl v soudnim ftizeni z ptezkumu spravniho rozhodnuti vazan divody Zzaloby
(875 odst. 2 s. . s.) GCinn¢ vycitat, ze se s otdzkou poruSeni procesnich ustanoveni
nevypofadal. Neuplatnil-li stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem obdobnou namitku,
pak je kasa¢ni stiznost v ¢asti, v niZ se dovolava shora uvedeného procesniho pochybeni
zalovaného podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

K namitce nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani NejvysSi spravni
soud Vv souladu se svou dosavadni judikaturou (napfi. judikat uveiejnény pod ¢. 409/2004 Sb.
NSS) uvéadi, Ze v ptipadé, kdy Zalovany rozhoduje o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 azylového zdkona, je vyrok o neexistenci piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona vyrokem nadbyteénym. Za takovych okolnosti nelze
zalovanému ani krajskému soudu vycitat, Ze se existenci prekazek vycestovani nezabyvaly.
K tvrzeni stéZovatele, Ze jeho navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané
ze strany policie neni bezpedny a Ze po zjisténi statnich organi, Zze pozadal v CR o azyl bude
podroben persekuci, resp. administrativni Sikané ze strany statnich organtd, NejvyssSi spravni
soud ptihlédnout nemohl, nebot’ stézovatel tyto skuteCnosti ve spravnim fizeni neuvadél
a uplatnil je poprvé aZ v kasacni stiznosti, tedy poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. . s. nepfihliZi.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené obdobné jako krajsky soud dospél
k zavéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. g) azylového
zakona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni fadn¢ uplatnénych divoda kasacéni stiznosti,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Spfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zidkona, podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Géinku, udéli

na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného t¢inku podané kasacéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady v fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. inora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





