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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zidkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné B. S.,
zastoupené JUDr. Jifim Svihlou, advokatem se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, ndmésti
Piemysla Otakara I1/6, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.4.2005, ¢.j. KUJCK 27489/2004 OZZ1./Ad/0143 a o zalob¢é proti rozhodnuti
Okresniho tfadu Ceské Budg&ovice ze dne 12.12.2002, &.j. RR 522/02-Vob/VUP-334,
viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 59/2005-78,

takto:

l. Kasacni stiznost proti vyroku, kterym krajsky soud zamitl ndvrh na piedbézné
opatfeni, se odmita.

Il.  Kasac¢ni stiznost proti zbyvajicim vyrokim se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nidhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

V. Odmeéna advokata JUDr. Jifiho gvihly se urcéuje castkou 2558,50K¢,
kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V<casnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale 1 ,,stézovatelka®) doméhala zruSeni shora
ozna¢eného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného, odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Okresniho tfadu
Ceské Budgjovice a zamitnut navrh na predbézné opatieni, aby Ing. S. bylo soudem zakazano
pokracovat v pracich na stavbé dotcené studny.
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Zalovany zminénym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Tyn nad Vlitavou ze dne 31.8.2004, &.j. ZP/3646/pok/roz/2003/F,
o0 povoleni k odbéru podzemni vody ze studny Ing. S. na pozemku p.¢. 210/7 vk. 0. V.
a 0 vydani stavebniho povoleni ke stavbé této studny.

Oznaenym rozhodnutim Okresniho ufadu Ceské Budéjovice bylo pravomocné
ukonceno uzemni fizeni o umisténi stavby zminéné studny.

V uvodu kasaéni stiznosti zalobkyn¢ odkézala na divody jejiho podani vymezené
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. 1. 5.).

Zalovanému piedné vytkla, 7e stavba studny byla umisténa v prostiedi, kde hrozi
zne€isténi podzemnich vod, coZ je v rozporu s vyhlasSkou €. 137/1998 Sb. MoZnym zdrojem
zneCisténi je tfeba suchy zachod na jejim pozemku. Voda ale miize byt kontaminovana tfeba
také tim, Ze Zalobkyné na svém pozemku sousedicim s pozemkem, na némZz je umisténa
studna, provadi zahradnické prace vc&etné postiikdi, kompostovani nebo hnojeni.
Tyto skutecnosti zalovany ale v potaz nevzal. V souvislosti stim Zalobkyné také namitla,
Ze povolenou stavbou studny bude omezena na svych vlastnickych a uZivacich pravech
ke svému pozemku, protoZe bude limitovana omezenimi vyplyvajicimi z ochranného pasma
studny, které zasahuje i na jeji pozemek. V disledku toho vznikne Ing. S. na jeji Ukor
bezdiivodné obohaceni. Ten jiz byl zvyhodnén tim, ze jeho studna byla posuzovéana jako
studna domovni. V navaznosti na to Zzalobkyné porovnavala, jaké podminky musela
pro stavbu studny v dané lokalité splnit jina stavebnice.

V dal$i namitce stéZovatelka brojila proti tomu, ze nova studna ovlivni stav vody
Vv jeji studni. To bude dano zejména velkou hloubkou povolované studny oproti hloubce
studny Zzalobkyng, nebot v disledku principu spojenych nddob se bude voda stahovat
do hlubsi studny. Pochybeni spatfovala také vtom, Ze prizkumny hydrogeologicky wvrt
vybudoval Ing. S. bez jakéhokoliv povoleni jiz v dobé, kdy nebylo ukonéeno uzemni tizeni
0 umisténi stavby. Nemél k tomu zadné povoleni a nebylo pfed tim ani provedeno méteni
stavu vody V sousednich studnich. Jejim navrhiim na odstranéni tohoto vrtu vSak vyhovéno
nebylo.

Skutkovy stav véci nebyl podle stézovatelky zjistén dostate¢ng, protoze spravni organy
vychazely z podklada vypracovanych Mgr. D., ktery je vSak vyhotovil na objednavku Ing. S.
Navic je majitelem spolecnosti, kterd prizkumny vrt provadéla. O objektivité udaji
v podkladech, které¢ vyhotovil, proto Zalobkyné pochybovala. Krajskému soudu vytkla, ze
pfes jeji zadost nevyckal s rozhodnutim ve véci do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
0 jeji kasacni stiznosti ve véci izemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Ohledné odmitnuti jeji Zaloby proti rozhodnuti Okresniho tfadu Ceské Budéjovice
stéZovatelka nesouhlasila stim, Ze by tato Zaloba byla podana opozdéné. Ostatné soud
o0 ni rozhodoval v fizeni vedeném pod spisovou znackou 10 Ca 66/2003 a proti rozsudku
ve véci podala kasacni stiznost.

Pokud soud zamitl jeji navrh na ptedbézné opatieni, predjima rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasa¢ni stiZznosti ve véci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby studny.
Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud této kasacni stiznosti vyhové¢l, bude muset Ing. S.
dokoncenou stavbu studny stejné odstranit.
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Po ustanoveni pravniho zastupce zalobkyné svoji kasacni stiznost jest¢ doplnila.
Uvedla, Ze z obsahu jeji kasa¢ni stiznosti plyne, ze napadeny rozsudek napadla také z diivod
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro nepfezkoumatelnost, ktera dle zalobkyné
spocivala ve vadé fizeni pied soudem, kter4d mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé. Tuto vadu spatfovala v tom, Ze ji krajsky soud zamitl Zadost na ustanoveni
zastupce pro fizeni pfed soudem, ackoliv diivody pro ustanoveni zastupce stanovené
v835o0dst. 7 s. f. s. splnény byly. V souvislosti stim odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 9. 2. 2005, sp. zn. 3 As 49/2003, tykajici se posouzeni dané otazky ptimo
U jeji osoby, byt’ v jiném soudnim fizeni. Zamitnutim zadosti o ustanoveni pravniho zastupce
mélo dojit také k poruseni prava Zzalobkyné na spravedlivy proces.

Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni toliko odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti,
jakoZina oduvodnéni rozsudku krajského soudu, snimZz se plné¢ ztotoznil.
Navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla jako bezdiivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodua (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), pfiCemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti,
uvah a zavéru.

S ohledem na mozné procesni nasledky piezkoumal pfedné, zda fizeni pfed soudem
bylo skutecné stizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
samé, jak tvrdila zalobkyné. Ze soudniho spisu zjistil, Ze o navrhu Zalobkyn¢ na ustanoveni
pravniho zastupce Vv fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rozhodl krajsky soud
usnesenim ze dne 22.5.2005, ¢.j. 10 Ca59/2005-13. Timto usnesenim jednak neptiznal
Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkl, jednak jeji navrh na ustanoveni pravniho
zastupce zamitl. Svoje rozhodnuti o neustanoveni zastupce odiivodnil tim, Ze neni naplnéna
jedna z podminek § 35 s. . s., tedy Ze u Zalobkyné nejsou piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki. Soucasné poucil zalobkyni, Zze proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni
stiznost ve lhité do dvou tydnti od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, z divoda podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. prostfednictvim soudu
podepsaného ve dvou stejnopisech. Proti tomuto usneseni zalobkyné kasacni stiZnost
nepodala, zareagovala pouze zaplacenim vyméteného soudniho poplatku.

Dle wustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. miZze predseda senatu navrhovateli,
u n¢hoz je predpoklad, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li toho tieba k ochrané
jeho prav, ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Jak shora uvedeno,
v piezkoumavané véci krajsky soud ndvrh Zalobkyné na ustanoveni zéastupce pro fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu zamitl a tento sviij postup odivodnil.
Podstatné dale je, ze zalobkyné byla fadné¢ pouCena o moznosti opravného prostiedku
proti tomuto rozhodnuti. Ta vSak této moZnosti nevyuZila, tedy rezignovala na ni.
Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by v fizeni pred krajskym soudem byla Zzalobkyné ve svych
procesnich pravech jakkoliv poSkozena, ostatné¢ v tomto fizeni to netvrdila ani ona sama.
Pokud tedy pfiSla az ve své kasaéni stiznosti s obecnym tvrzenim, Ze neustanovenim zastupce
bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, ze fizeni bylo v diisledku toho zatizeno vadou
ovliviiyjici zakonnost rozhodnuti ve véci samé a Ze rozsudek soudu je kvili tomu
nepiezkoumatelny, nelze tomuto jejimu nazoru prisvédéit. Nejvyssi spravni soud opakuje,
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Ze neshledal v postupu krajského soudu v pribéhu soudniho fizeni zadné pochybeni
a to ani ve vztahu k Zadosti Zalobkyné o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud dale piezkoumal divodnost stiznich ndmitek napadajicich
splnéni zakonnych podminek pro nakladani svodami a pro povoleni stavby studny.
Dle vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
konkrétné jejiho § 5, musi byt studna individualniho zasobovani vodou situovana v prostiedi,
které neni zdrojem moZného zne¢isténi ani ohroZeni jakosti vody ve studni, a v takové poloze,
aby nebyla ovlivnéna vydatnost sousednich studni. Nejmensi vzdalenost studny od zdrojt
mozného zneCisténi a od sousednich studni je dana normovymi hodnotami.
Konkrétné se jedna o twlastniky Fizeni mnohokrate zmifiovanou CSN 755115 — Studny

individualniho zasobovani vodou (dale jen ,,norma*).

Otazka umisténi stavby ve vztahu ke zdrojum mozného znec€isténi byla spravnimi
organy feSena jiz v izemnim Fizeni o umisténi stavby. K namitkdm Zalobkyné tykajicim se
této problematiky se proto Nejvyssi spravni soud vyjadii velmi struéné a v podstaté nad ramec
projednavané véci. Zalobkyné nema pravdu pokud tvrdi, Ze nebyla dodrzena nejmensi
vzdalenost stanovena normou mezi umistovanou stavbou a nejbliz§im zdrojem mozného
znecisténi, tedy zumpou zalobkyné vyuzivanou jako suchy zachod. Podle udaji ze spravniho
spisu je totiz nesporné, ze faktickd vzdalenost téchto dvou staveb bude vice jak 20 m.
Dle tabulky ¢. 2 normy je nejmensi vzdalenosti domovnich studni (a umistovana studna
domovni studni ve smyslu definice dle bodu 2.4. normy nepochybné je) od zdroje mozného
znecisténi typu zumpy, vzdalenost 5 m v malo propustném prostiedi a 12 m v propustném
prostiedi.

Zalobkyné se také myli, pokud rozporuje vzdalenost povolované studny od hranice
svého pozemku, nebot’ zddny pravni predpis ani norma minimalni vzdalenost stavby studny
od hranice sousedniho pozemku nestanovi. Bod 3.2.1. normy pouze stanovi,
Ze do vzdalenosti 2 m od vnéjsi konstrukce studny nesmi byt uzemi kolem ni znecis§tovano
ani jinak dodatecné ohroZovano, napf. jinou stavbou ¢i Cinnosti. Dle bodu 6.1. normy
pak plocha kolem studny do vzdalenosti 10 m nesmi byt jakkoliv zne¢istovana a nejsou na ni
dovoleny ¢innosti, které by mohly zhorSovat jakost podzemni vody. Tim ovSem nejsou
samoziejm¢ nijak dotéena prava zalobkyné ve smyslu § 127 obcanského zakoniku,
ani nedoSlo k bezdiivodnému obohaceni stavebnika studny. Bézné uzivani tohoto pozemku
dané tim, Ze je veden Vv kultufe zahrada, nemtize umisténa studna nijak ohrozit. Povinnost
nezneciStovat podzemni zdroje vody navic plyne kazdému, naptiklad z pfislusnych
ustanoveni zdkona o vodéach nebo zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.

Nedtvodnou je namitka zalobkyné tykajici se nutnosti stavebniho povoleni
pro prizkumny vrt. Krajsky soud spravné uzaviel, kdyz odkéazal na 8 55 odst. 2 zdkona
0 vodach, podle néhoz se za vodni dila nepovazuji prizkumné hydrogeologické vrty,
ana 8§ 8 odst. 3 pism. a) téhoz pravniho ptedpisu, podle n€hoz povoleni k nakladani s vodami
neni tieba k cerpacim pokustim pii provadéni hydrogeologického prizkumu. Proto pied jeho
zhotovenim nebylo ani nutné provadét méteni hladin vody v sousednich studnich.

Neobstaly ani namitky Zalobkyné tykajici se vlivu umistované stavby na hladinu vody
Vjeji studni. Piedné je tfeba zminit, ze k pfipominkdm zalobkyné v fizeni o nakladani
svodami a o povoleni stavby byla hranice maximalniho denniho odbéru ze studny Ing. S.
oproti ptivodné planovanému mnozstvi snizena na polovinu a to i s pfihlédnutim k dosahu
depresniho kuzele. V pribéhu spravniho fizeni provedly spravni organy v okolnich studnich
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nékolik Cerpacich pokusu, které neprokazaly, ze by odbérem vody znové studny byla
ohroZena vydatnost studni stavajicich. Zalobkyné nema pravdu, pokud své obavy zdavodiiuje
odkazem na princip spojenych nadob. Tim, Ze je povolovana studna hlubsi, ¢erpa vodu ze
zcela jinych podzemich vrstev, nez studny o hloubce zhruba polovi¢ni, a i z tohoto dtvodu
nemuze dojit k vzajemnému ovlivnéni. Ostatné Zalobkyné nikdy nenamitla, Ze by k poklesu
vody V jeji studni skuteéné doslo, vyjadiovala pouze své obavy. Ty se vSak s ohledem na
shora uvedené neukazaly opodstatnénymi.

Posledni ze stiZznich namitek Zalobkyné brojila proti zavérum znaleckého posudku
Mgr. A. D. ze dne 25.7.2000 a zavérim zpravy o hydrogeologickém prizkumu ze dne
12. 7. 2001. Namitala, Ze tyto podklady byly vypracovany k objednavce Ing. S., coZ podle ni
mohlo ovlivnit jejich obsah, v disledku ¢ehoz nebyl zjistén spravné skutkovy stav véci.
Nejvyssi spravni soud tyto nazory zalobkyné nesdili. Mgr. A. D. je soudnim znalcem v oboru
tézba, odvétvi geologie, specializace hydrogeologie. Byl tedy pIn¢ kvalifikovanou osobou jak
k vypracovani znaleckého posudku, tak (za obchodni spole¢nost H. C. B., s.1.0.) zpravy
0 hydrogeologickém prizkumu. S ohledem na statut soudniho znalce bylo tedy jeho
povinnosti vyhotovit zminéné podklady zcela nestrann€, bez ohledu na to, kdo je jejich
objednavatelem. Ze jim byla zi¢astnéna osoba Ing. S. neni navic ni¢im nestandardnim,
protoZze uvedené podklady je povinen ptedlozit investor k navrhu na umisténi a povoleni
stavby studny. V zasadé se tedy piedpoklada, Ze budou vypracovany k objednavce
stavebnika. Spravni organy ani krajsky soud nenaznaly v pribéhu projednavani véci, ze by
tyto dukazy obsahovaly nespravné ¢i nepravdivé udaje. Po pfezkoumani véci neshledal
diavody pro zpochybnéni téchto diikazi ani Nejvyssi spravni soud.

Pokud jde o kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku soudu, kterym odmitl jeji Zalobu
proti rozhodnuti ~Okresniho ufadu Ceské Bud&jovice ze dne 12.12.2002,
&. j. RR 522/02-Vob/VUP-334, nema oporu v zakoné. Sama Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti
uvedla, Ze toto rozhodnuti jiZz v minulosti napadla samostatnou Zalobou, o které bylo vedeno
soudni Fizeni. Tato skute¢nost je NejvySSimu spravnimu soudu zndma i z Gfedni Cinnosti.
Krajsky soud proto odmitnutim této Zaloby pro piekdzky ftizeni (ptekazka litispendence)
nepochybil a své rozhodnuti i pfiléhavé odtvodnil.

Kasacni stiznost zalobkyné proti vyroku, kterym soud zamitl nadvrh na piedbézné
opatieni, musel Nejvyssi spravni soud odmitnout jako nepfipustnou dle 8§ 104 odst. 3 pism. ¢)
S.f.s., protoze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatieni je rozhodnutim
docasnym, nebot’ mé pouze omezené trvani.

Kasaéni stiznost zalobkyné proti zbyvajicim vyrokum soudu potom dle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl. Z vy$e uvedenych divoda totiz nepfisvédCil stiznim namitkam v diivodech
podfazenych pod ust. § 103 odst. 1 pism. a ) a b) s. f. s. a dosp€l k zaveru, Ze kasacni stiznost
neni ddvodna.

Zalobkyné nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu, nema tedy pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), zalovanému ndklady fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nevznikly. Ustanovenému zastupci zalobkyné byla uréena odména
v celkové vysi 2 558,50 K¢, coz piedstavuje odménu za dva ukony pravni sluzby (piiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 2 000 K¢ a nahradu hotovych
vydaju za dva pausaly ve vysi 150 K¢, vSe povyseno o 19 % DPH, v souladu s 8 11 a § 13
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





