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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky T. T., zastoupené JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph. D., advokatem se sidlem
v Klatovech, Zlatnicka 78, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2004,
¢.J. 24 Az 131/2004 - 24,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
. Z&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

1. Odmeéna advokata JUDr. Rostislava Netrvala, Ph.D., se urcéuje castkou
2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 24 Az 131/2004 - 24,
byla  zamitnuta  zaloba  stéZovatelky  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo*) ze dne 13.2.2004, ¢.j. OAM-355/VL-20-12-2004, jimZz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu“) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatelka uvedla, Ze ji podava z diivoda
uvedenych v 8 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Ve spravnim fizeni uvedla, Ze divodem opusténi
domovského statu byly nasledky jejiho prestupu z pravoslavného naboZenstvi ke Svédkim
Jehovovym v roce 1998. S ohledem na to, Ze se stala aktivnim vyznavatem uvedené viry,
dockala se neptiznivého ohlasu ze strany jednoho ze svych sousedd, ktery ji vyhroZoval
zabitim. Policejni organy na Ukrajiné jsou reprezentativnim vzorkem spolecnosti, ktery odrazi
dominantni naboZenské vyznani v celé spolecnosti, a dale je tieba vidét i to, ze slouzi pouze
vybranym slozkdm spole¢nosti a bézny Eloveék u nich nedojde zastani a pomoci. Pokud
krajsky soud cerpal informace o domovském staté¢ stézovatelky ze Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, informaci Ministerstva
vnitra Velké Britanie: Ukrajina — hodnoceni zem¢ 2002, informaci Ministerstva zahrani¢nich
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véci Ceské republiky a informaci spoleénosti Clovék vtisni ze dne 11.1.2002,
je tieba poukazat na to, Ze skutenosti uvadéné v citovanych zpravach jsou informacemi
teoretickymi a zavadé&jicimi, kdyz vysledky z nich neni mozno prakticky pouZzit. V zemi
puvodu stézovatelky jsou rozdily mezi podstatnou Casti obyvatelstva, obyvatelstva bézného
bez jakychkoli privilegii a ulev, a ¢asti privilegovanou zahrnujici mocenské struktury,
jejichz moc a vliv jsou prosty jakékoliv kontroly a pfed nimiz béZzny obcan nenalezne
vV domovském staté¢ ochrany. Z téchto dokumentt jist€¢ nevyplyva, Ze by diskriminace osob
hlasicich se k vyznani Svédka Jehovovych v domovské zemi byla statnim programem, statni
organy vSak v piipadé¢ ohrozeni ¢i naruseni zajmli béznych obcani nepostupuji tak,
jak je v demokratickém pravnim staté nezbytné a obvyklé. RovnéZ zprava spoleénosti Clovék
Vv tisni zminuje skute¢nost, Ze netspés$ni zadatelé o azyl byli nasledné po navratu do vlasti
vystaveni vySetfovani ze strany statnich organti, administrativni Sikan¢, v nékterych ptipadech
pak dokonce soudu a naslednému trestu. Subjektivni chapani takovych osob ze strany
spoluob¢anti je nedobré, jejich chovani je chapano jako vlastizradné a podlé. Shora uvedené
namitky krajsky soud nijak nezohlednil, rozhodnuti vydal mechanicky, pouze pii prostém
posouzeni zakonnych ustanoveni a skutkového stavu, tedy skutkova podstata, z niz spravni
organ, a nasledné i krajsky soud, vychdazel, byla zjisténa nespravné a netiplné. Naopak soudni
uvézeni v napadeném rozhodnuti zcela chybi, zejména se zietelem na eventuelni nasledky
navratu sté¢zovatelky do vlasti.

Nejvyssi spravni soud se kasac¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pfipustnosti, nebot’ pouze piipustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasac¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v 8§ 103, nebo o davody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

Citované ustanoveni znemoznuje, aby v kasa¢ni stiznosti byly uplatnény jiné davody
nez které byly uplatnény v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
ac tak stézovatel mohl ucinit. Pfitom je tieba zduraznit, Ze nepfipustnost kasac¢nich davodu
neuplatnénych v iizeni pfed soudem jetfeba vztahnout k divodim a skute¢nostem
uplatnénym v Zalobé, resp. ve Ihité uvedené v § 72 odst. 1 s. f. S.

Porovnanim obsahu zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze divody
vV ni obsazené stéZovatelka neuplatnila v Fizeni pied krajskym soudem. V kasa¢ni stiznosti
stézovatelka popsala svou osobni situaci, kterd souvisela s jejim piestupem z pravoslavného
nabozenstvi ke Svédkam Jehovovym vroce 1998, zpochybnila vérohodnost informaci
obsazenych ve spravnim spisu a uvedla, Ze neuspé$ni zadatelé o azyl jsou po navratu
na Ukrajinu perzekuovani. V zalobé, kterou se stéZzovatelka domahala u krajského soudu
pifezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti, vSak nic takového neuvedla. Pouze
v ni namitala, Ze ministerstvo poru$ilo zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jSich piredpist,
konkrétné 8 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 a § 12 zdkona o azylu a pokud
se tykalo dikazl, kterymi chtéla podpofit sva tvrzeni, odkazala na svoji zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a na ostatni obsah spravniho spisu.
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Pokud stézovatelka namitala, ze krajsky soud nezohlednil zddnym zptisobem uvedené
nadmitky a Ze rozhodnuti vydal mechanicky, pouze pii prostém posouzeni zakonnych
ustanoveni a skutkového stavu, a Ze rozhodnuti postrada soudni uvazeni, v tomto rozsahu
nemohl Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumat, kdyz stéZovatelka
tuto svou ndmitku uplatnila jen v obecné roving a nijak ji nekonkretizovala.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedeného kasaéni stiznost jako nepiipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. i. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s8120s. .5, podle kterého Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Odménu zastupce stézovatelky ur€il Nejvyssi spravni soud ve vysi 2150 K&
za 2 tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (prvni porada s klientem véetné prevzeti a piipravy
zastoupeni, pisemné podani soudu - doplnéni kasa¢ni stiznosti) podle ust. § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu, a 2 X 75 K¢
nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 citovane vyhlasky.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





