USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. B.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, potovni schranka
21/0AM, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. 40 Az 9/2004 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 9. 2004, &. j. 40 Az 9/2004 — 18
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. OAM-
90/CU-09-09-2004, E. ¢. C., a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Rozhodnutim Zalovaného spravniho orgénu byla zamitnuta zadost Zalobce o
udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o
azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen zdkona o azylu). Krajsky soud dospél
v odiivodnéni svého rozhodnuti k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem a
zaloba je nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. 1. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déale jen ,stéZovatel) vcas kasacni stiznost,
v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrudil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Sou¢asné navrhoval, aby byl
jeho kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad
advokatu.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 10. 12. 2004, &. j. 40 Az 9/2004 —
31 rozhodl tak, Ze navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti



se nevyhovuje. Soucasné vyzval stézovatele, aby si ve lhiuté¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni zvolil zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata a tuto skutecnost
soudu dolozil piedlozenim plné moci. Nebude-li této vyzveé ve 1hité vyhovéno, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
V odivodnéni usneseni uvedl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl a o ustanoveni advokata. Krajsky soud vyzval stézovatele k prokazani
jeho majetkovych pomérti na prislusném formuléfi. Zasilka byla opakované zaslana na adresu
sté¢Zovatelem uvedenou v kasacni stiznosti. Ten si vSak zasilky neptevzal, své majetkové
poméry nedolozil a neprokdzal tak, ze u ného jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatktl (§ 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). Proto soud
jeho navrhu na ustanoveni pravniho zastupce nevyhovél. Soud dale citoval ustanoveni § 105
odst. 2 s.t.s. stim, ze je tieba, aby stéZovatel byl pfi podani kasacni stiznosti zastoupen
stanovenym zpusobem.

Z obsahu spisu plyne, Ze vyse uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
bylo stézovateli doru¢ovano na adresu: P. 8 — D., ulice K. 1, u pana D., kterou stézovatel
uvedl v kasa¢ni stiznosti. Poté, co nebyl stézovatel zastizen poStovni dorucovatelkou v misté
jim uvedeného pobytu, byla zasilka, neuréena do vlastnich rukou, ulozena dne 27. 12. 2004 na
posté. Stézovatel si zasilku v lozni dobé tfi dnl nevyzvedl. Podle § 46 odst. 2 zékona ¢.
99/1963 Sb. (obcansky soudni fad — 0.S.t.) vjehoznéni do 31.12.2004, ve spojeni
sustanovenim § 42 odst. 5 s.f.s., je tfeba vychazet ztoho, Ze stézovateli byla zasilka
dorucena dnem 30. 12. 2004, i kdyz se o ulozeni nedozvéd€l. Stézovatel na vyzvu soudu
uvedenou v usneseni tohoto soudu ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 40 Az 9/2004 — 31 v soudem
stanovené Ihtté, ostatné ani pozdéji, nereagoval.

Poté byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Podle ustanoveni §105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel vfizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna  nebo  jej  zastupuje,  vysokoSkolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V posuzované véci nutno uzaviit, ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni v iizeni o kasaCni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc osvédéujici,
Ze je zastoupen advokatem. Pritom v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 40 Az 9/2004 — 41, obsahujicim vyzvu k odstranéni tohoto nedostatku, byl
st¢Zovatel vyslovné upozornén na to, Ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
advokatem ve lhaté odstranén, bude fizeni o kasacni stiznosti odmitnuto. Stézovatel
tedy neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiZnosti,
apro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proto odmitl, aniz by se déle zabyval nedostatkem
nalezitosti kasacni stiznosti [§ 46 odst. 1 pism. a), 8 105 odst. 2, § 106 s. . s.]. Za této situace
se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani zaddosti o pfiznadni odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.



O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasaéni stiznosti bylo NejvyS$$im spravnim soudem
za pouZiti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z G¢astnikti nema
pravo na nadhradu nakladul fizeni o kasacéni stiznosti, nebot” kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





