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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: V.
K., zast. JUDr. Radkou Prochazkovou, advokatkou, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova
43, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem v Praze 1, nabiezi Ludvika Svobody
12, za ucasti Ladislavy Kolouchové, bytem Usti nad Labem, Masarykova 71/135, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze, ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 10 Ca 140/2003 - 36,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zé&dny z u¢astniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zzaloba stézovatele
(@ajeho manZelky L. K. — nyni zGCastnéné osoby), jiz se domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. 24/2003-0130-SPR/2. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni sté¢Zovatele (a jeho manzelky L. K.), kterym se doméhal
zrudeni rozhodnuti Drazniho ufadu ze dne 25. 11. 2002, &.j. 11-2011/02-DU/Si/Ft, jimZ
nebylo vyhovéno navrhu na odstranéni dvou zavést trakéniho vedeni trolejbusové drahy,
umisténych na jim vlastnéném domé v U. n. L., na ulici M. &. p. 71 (déle v textu jen ,stavba
trakcniho vedeni®).

V zalobé se stéZovatel (spole¢né se svoji manzelkou) domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného 1 stejné tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalob¢ namital, ze v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem uvadél tfi diavody, pro které podle jeho nazoru
byly dany podminky pro vyhovéni navrhu na zahajeni fizeni o odstranéni stavby trak¢éniho



¢.J. 4 As 43/2005 - 71

vedeni, avSak Zalovany se ani s jednim z téchto divodu fadné nevyporadal, nezjistil spravné
skutkovy stav, nevypotadal se s provedenymi ditkazy a véc po pravni strdnce nespravné
posoudil. Uvad¢l, ze stavba trakéniho vedeni byla postavena bez stavebniho povoleni,
¢i v rozporu se stavebnim povolenim, proto byla dana i podminka ve smyslu ustanoveni § 88
odst. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),
ve znéni pozd¢jSich predpisti, k odstranéni stavby, coz obsahle odlivodiioval a  brojil
proti odtivodnéni rozhodnuti a zavérim spravnich organt. Dal§im divodem pro odstranéni
stavby byla podle stézovatele skutecnost, Ze stavba ohrozuje zdravi sté¢Zovatele a jeho rodiny,
a bezpecnost konstrukce domu, na fasddé domu se projevuji trhliny. Uvadél, ze zalovany
ze znaleckého posudku vyjimd jen Cast zavéru znalce, a to, Ze zjiSténé trhliny neohrozuji
bezpecnost konstrukce domu, a zcela pomiji, ze znalec konstatuje, Ze nelze vyloucit, Ze ¢asem
se stav domu zhorsi. Pfitom od zpracovani tohoto posudku jiz uplynuly 2 roky a stéZovatel
je pfesvédcen, Ze stavba v soucasnosti ohrozuje bezpecnost konstrukce domu, a tim i jejich
zdravi a zivot. Kone¢né tfetim diivodem bylo podle stézovatele i nespravné vylozeni § 9
odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb. Doplnil, ze stav, kdy vlastnik je nucen strpét omezeni
vlastnického prava ke své nemovitosti, spoivajici v umisténi a provozovéani pevnych
trak¢nich signaliza¢nich nebo zabezpecovacich zafizeni, je stavem, ktery by mél vlastnik
respektovat jen v nezbytné nutnych piipadech na nezbytné nutnou dobu, cemuz vsak zvolené
feSeni neodpovidd. Nejedna o nezbytné nutny ptipad, existuji jiné moznosti umisténi
téchto trak¢nich zafizeni nez na nemovitosti tietich osob. S odkazem na vySe uvedené
pak navrhoval zruseni napadanych rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla Zaloba zamitnuta. Soud
v odivodnéni uvedl, Ze v daném piipad¢ je nesporné, ze ve veci bylo vydano fadné stavebni
povoleni dne 19.7.1984, pficemz podle ptavodni projektové dokumentace pro I. etapu
vystavby daného tseku mélo byt pfedmétné zafizeni, tj. zadvés trakéniho vedeni, umisténo
nadomé ¢. p. 72/133 a v prubéhu realizace stavby doslo ke zméné tohoto upnuti na dim
¢. p. 71/135. Tuto zménu vyznacil dodavatel stavby Elektrizace Zeleznic Praha do projektu.
Soud dovodil, Ze zména Gponu byla tadné schvélena, kdyz dany tsek navic prosel v ramci
kolaudace zkuSebnim provozem, a nebylo zjiSténo, Ze by zhotovitel po odevzdani stavby
¢i po jeji kolaudaci, nebo dodatecné provozovatel, provadél v daném useku zmény upnuti
trakénich vedeni. Soud dovodil, Ze zména upnuti byla realizovdna pied celkovym
dokoncenim stavby, a dodate¢n€, v ramci kolaudace stavby, byla provedend zména
schvalena. Podle soudu tak nelze tuto zménu vnimat jako rozpor s vydanym stavebnim
povolenim anebo tak, Ze byla provedena bez stavebniho povoleni. Soud tak neshledal,
Ze by skutkovy stav ohledné¢ této otazky nebyl fadné zjistén, a Ze by se spravni ufad
nevyporadal s provedenymi dikazy. Doplnil, ze spravni uiad se dle navrhu stézovatele
(ajeho manzelky)  snazil obstarat pavodni stavebni  spis  drazniho  organu,
toto se mu vSak nepodafilo a proto nasledné¢ pozadal o piedloZzeni pavodnich projektt
a dokumentace stavby, ze kterych ani podle soudu neni ditvod pochybovat o tom, Ze oznacena
stavba byla realizovana pted celkovym dokonéenim, a ze dodate¢né, tedy v ramci kolaudace
stavby, byla i provedena zména schvalena. Soud proto namitkdm stézovatel v této véci
nepiisvedEil.

Pokud jde o druhou skupinu ndmitek, pfedev§im stran toho, ze mélo byt nafizeno
odstranéni stavby, a to z divodu uvedené¢ho v § 88 odst. 1, pism. a) stavebniho zakona,
nebot’ stavba ohrozuje zdravi stézovatele a celé¢ jejich rodiny, respektive je ohrozena
i bezpe¢nost konstrukce domu, soud uvedl, ze ze spisového materialu - z predloZzeného
statického posouzeni (posouzeni Ing. P. P. z 28. bfezna 2001), toliko vyplyva ze ,,Zrejmou
pricinou castych trhlin v opravené fasade jsou zminené vibrace zpiisobované prijezdem
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trolejbusu. Spolupiisobi ziejmé tahové reakce kotev prendsené do zdiva. Poruchy svédcici o
ohrozeni nosné funkce konstrukci objektu nebyly zjisteny. Lze konstatovat, Ze bezpecnost
domu neni ohrozZena. Presto povazuji za nutné stav prubezné sledovat aV pripade zjisténi
varovnych priznakii ¢i pri jakékoliv laické nejistoté prizvat opét statika ke kontrole . V zaveéru
se uvddi, ze ,, Zjisténé trhliny neohrozuji bezpecnost konstrukce domu. Nelze vsak vyloucit, Ze
se stav casem zhorsi a k ohrozeni dojde. Ziejmou pricinou trhlin je kotveni trolejbusového
vedeni do pruceli objektu a nasledné vibrace vzmikajici provozem trolejbusi. Obvyklymi
technologiemi uprav fasad (omitky atp) zjevné nelze znovu objeveni trhlin zamezit*. Soud
pfitom doplnil, Ze stéZovatel neuvedl zadné konkrétni tvrzeni o poskozeni zdravi ¢i jeho
ohroZeni, a to ani v jakém smyslu se toto projevuje, ani nedolozil faktické 1ékaiské nélezy
ohledn¢ zdravotniho stavu ¢i nedolozil, ze by stéZovatel ¢ijehorodina trpéla ujmou
zpusobenou v disledku upnuti draZniho zafizeni na nemovitost. Stejné tak z niceho podle
soudu nevyplyva, ze by skuteéné dochdzelo k trhlinam ve vlastnim zdivu domu, a Ze by tak
mohla byt ohrozena statika domu a v dusledku toho i1 zdravi stéZovatele. Ani stéZovatelem
ptedlozeny posudek nepotvrdil, Ze by doslo k ohroZeni statiky domu. Je tedy, podle nazoru
soudu, nesporné, ze na domé¢ se v disledku upnuti trakéniho vedeni a vibraci objevuje
popraskani toliko omitky domu (fasddy) v mist¢ uponu, a tato skute¢nost nebyla shledana
statikem relevantni pro zavér o ohrozeni statiky domu, a tedy i zdravi jeho obyvatel. Soud
uzavtel, ze 1 proto odmitl rovnéz navrh na provedeni ohledani na misté, nebot’ soud by pfi
tomto ohledani nemohl zjist'ovat skutecnosti, které nalezi ptislusnému statickému posouzeni.

Ke tfeti skupiné namitek soud uvedl, ze ani zde stéZovateli nemohl pfisvédcit,
nebot  ustanoveni § 9 odst. 4 bylo do zakona ¢. 266/1994 Sb. vlozeno novelou, tj. zdkonem
¢. 23/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpist, a toto ustanoveni tak jako vSechna ustanoveni
tohoto zékona miti a dopada na ptipady noveé budovanych staveb. Pravni iprava platna v dobé
vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu (zakon &. 51/1964 Sb., povoleni bylo
vydano vr. 1984) stanovila opravnéni drazniho podniku zfizovat, udrzovat a provozovat
na nemovitostech v okoli drahy drazni vedeni a déle stanovila odpovédnost toliko za Skody
zpusobené pii stavbé, udrzbé nebo provozu draznich vedeni a poskozenému byl tak drazni
podnik povinen ze zakona nahradit $kodu (toliko) takto zptisobenou. Doplnil, Ze ustanoveni
89 odst. 4 zakona piiznava v piipadé nového umisténi takového vedeni na nemovitost
vV soukromém vlastnictvi jednordzovou nahradu za toto umisténi, nicméné toto ustanoveni,
jak soud doplnil, plati az pro stavby provedené po ué¢innosti novely zakona 23/2000 Sb.,
na zasad¢ nepfipustnosti retroaktivity a pokud tedy subjekt jednd na zakladé¢ pravniho
ptedpisu ucinného v dobé jeho jednani, tj. v daném piipadé drazni podnik, ktery provozuje
dopravu, v dobé zfizeni stavby jednal v souladu s platnym znénim zékona o drahach,
musi toho byt i nyni dbano. Nadto v dobé, kdy k omezeni doslo, nebyli Zalobci vlastniky
predmétné nemovitosti (objekt byl ve spravé Podniku bytového hospodaistvi mésta U. n. L. a
zalobci uvedeny dim nabyli do svého vlastnictvi na zakladé¢ kupni smlouvy mezi nimi a
méstem U. n. L. az vroce 1993). Soudasné dodal, e je véci Zzalobct, zda budou viigi
provozovateli dopravy uplatiiovat nahradu $kody za poSkozeni omitek, pro coz jim platna
pravni Uprava instrumenty dava, piip. zda zvoli i jinou cestu uplatnéni naroku i za omezeni
vlastnického préva k nemovitosti trvajicim upnutim trakéniho vedeni. Souhrnné pak soud
uvedl, Ze spravni orgdn musi respektovat ustanoveni § 88 stavebniho zakona, a teprve pii
splnéni podminek v tomto zdkon€ uvedenych lze nafidit vlastniku stavby odstranéni jeho
stavby, avSak v daném piipad¢ divody uvedené v tomto ustanoveni, jak shora uvedeno, ani
podle soudu shledany nebyly. Z uvedenych duvoda soud Zalobu podle 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . 5.”) zamitl jako
nediivodnou.
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V podané kasacni stiznosti stéZovatel namitd naplnéni § 103 odst. 1 pism. a)
aV pripad¢ prvni a tietiho zalobniho divodu i1 naplnéni pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. f. s.“). Naplnéni oznacenych
diavodi pfitom spatiuje, obdobné jako piedtim v zalobé¢, ve tiech bodech ¢i smérech.

Nejprve uvadi, Ze trva na tom, Ze stavba trakéniho vedeni byla provedena
bez stavebniho povoleni, resp. v rozporu se stavebnim povolenim, a nesouhlasi tak se zavéry
meéstského soudu. K tomuto zejména uvedl, ze soud se touto otdzkou fadné nezabyval,
nevychazel z piislusného spravniho spisu, ale toliko z podani Zalovaného, vlastnika stavby
a zhotovitele, které vSak nebyly podkladem pro rozhodnuti ve stavebnim a kolauda¢nim
fizeni. Uvedl, ze ani v jedné z pivodnich listin, které byly doplnény az pii soudnim fizeni,
neni zminka o stavbé trak¢éniho vedeni. Dodal, Ze nemuze obstat tvrzeni zalovaného o tom,
Zeu liniovych staveb nejsou zavésy trakéniho vedeni na nemovitostech vyjmenovavany
z divodu vysokého poctu takovych zaveést, nebot’ nalezitosti rozhodnuti stanovi § 47
spravniho fadu, pfi¢emz stavebni zdkon Zadnou vyjimku v tomto piipad¢ nestanovi a povoleni
stavby trak¢niho vedeni by tak mélo byt uvedeno ve vyroku, protoze ukladalo povinnost
vlastniku domu strpét jeho umistnéni. Konetné pak vtéto souvislosti uvedl,
Ze mu neni znamo, na zakladé jakych dukazi dospél méstsky soud k zavéru, ze byly splnény
podminky § 81 odst. 4 stavebniho zakona. Dale k tomuto stézovatel uvadi, Zze z vykresu
¢. 4602 vyplyva, ze trakéni fizeni mélo byt umisténo na domé ¢. p. 72 a nikoliv ¢. p. 71,
k ¢emuz doplnil, ze zni¢eho nelze dovodit, Ze ke zméné a doplnéni razitka a podpisu
natomto vykresu do$lo v priabéhu stavebniho fizeni, jak uvadi soud. Uvedl, Ze vykres
by musel byt ve smyslu § 81 odst. 4 stavebniho zakona stavebnimu tufadu ohlaSen,
nebo by muselo dojit k povoleni zmény stavby ve smyslu § 68 stavebniho zakona,
coZ se nestalo; stéZovatel pro podporu svych zavéri odkazal na komentaié ke stavebnimu
zakonu. Stézovatel dale uvedl, ze se domniva, ze v daném piipade se jednalo o podstatnou
zménu stavby a mélo probéhnout ftizeni podle uvedené¢ho § 68 stavebniho zakona.
Stejné tak dodal, Ze se nelze spokojit se zavérem soudu o tom, Ze Podnik bytového
hospodafstvi nevyuzil svych prav ucastnika fizeni a s umisténim trakéniho vedeni souhlasil.
Stézovatel shledava i nepifezkoumatelnost rozhodnuti, a to z divodu, ze se soud nezabyval
otazkou zda se jednalo o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu stavby. Uvedl déle, Ze proto,
Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, je zde divod pro odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho z&kona.

StéZovatel kasacni stiznosti broji i proti zav€rim soudu stran poSkozovani zdravi
adomu (trhliny na dom¢) ¢.p. 71 v diasledku vibraci zplsobenych umisténim trakéniho
vedeni. Odkazal na § 88 pism. a) stavebniho zakona, znalecky posudek Ing. P. P. a doplnil Ze
soud zamitl navrh sté¢zovatele na mistni ohledani. I v tomto sméru stézovatel odmitl u¢inéné
zavéry méstského soudu.

Ve treti skupiné namitek pak stéZovatel uvadi, Ze v fizeni doSlo i k poruseni ¢l. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
stanovi, Ze vlastnik nemovitosti je povinen strpét omezeni vlastnického préva jen na nezbytné
nutnou dobu a tato podminka by méla platit nejen pro nové stavby, ale i1 pro stavby zfizené
pfed Uc¢innosti tohoto zdkona, nebot jinak dochazi k nerovnému postaveni vlastnikd
nemovitosti. Zavéry méstského soudu v této veéci odmitl. Na zikladé uvedenych namitek
stéZovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci
k dalsimu fizeni.”
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Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze setrvava
na svych zavérech obsazenych v odtvodnéni napadaného rozhodnuti a vyjadieni k Zalobg,
a posouzeni véci nechava na soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S.f.s., vazdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel piihlédnout
Z tfedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
Ze Vv fizeni o kasacni stiznosti je jeho tikolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly splnény
skutkové podstaty vymezené v § 103 odst. 1 s. §. s.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti diivody vymezené pod pism. a) a d)
8103 odst. 1 s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv piedchazejicim fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiZznost
podat z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodi rozhodnuti, popt. vjiné vadé ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména to, Ze rozhodnutim
drazniho spravniho organu, odboru dopravy Severoéeského KNV v Usti nad Labem ze dne
19. 7. 1984, ¢. j. OD/1567/84/280, bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu dréhy - vystavba
Trolejbusové trati, stavba 01. Podle vykresu projektové dokumentace mélo dojit k umisténi
zavésu na objekt €. p. 72/133, pficemz ve vykresu byla provedena zména, kdy tento zavés
byl rozdélen a bylo zakresleno nové umisténi 2 zavésu na €. p. 71/135, pticemZ na ptedni
stran¢ této Casti projektu je uvedeno, Ze byla provedena oprava ,,Opraveno
dle skut.provedeni®, razitko Elektrizace Zeleznic Praha, 04098-Trolejbusové vedeni, a podpis
pres toto razitko, bez data. Dale je nad rameckem obsahujicim zakladni udaje projektu
napsano tiskacim: OPRAVA ¢. TS 5/98. Stejné tak ze spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne
29. 6. 1988, ¢. j. OD/1223/88 drazniho spravniho tfadu, odboru dopravy, bylo po provedeném
kolauda¢nim fizeni povoleno zahajeni provozu na tam vymezené Casti trolejbusové drahy,
stavby 01, vU. n. L., a stanoven zkuSebni provoz do 31. 12. 1988, ktery byl dal3imi
rozhodnutimi prodluzovan. Nasledné dne 31. 12. 1991 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva
pro hospodaiskou politiku a rozvoj ¢.J.158399/92 - 55, které nabylo pravni moci dne
5.2.1992, jimz doslo po provedeném kolaudaénim fizeni a zkuSebnim provozu k povoleni
zahajeni trvalého provozu stavby 01. Stejné tak ze spisu vyplyva, Ze povolovaciho
a kolaudac¢niho fizeni se jako ucastnik fizeni za nemovitost €. p. 71/135 ucastnil Podnik
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bytového hospodatstvi mésta U. n. L., ktery byl tehdy spravcem objektu. StéZovatel (spoleéné
se svou manzelkou) ozna¢enou nemovitost nabyl(i) do svého vlastnictvi na zdklad¢ kupni
smlouvy uzaviené mezi nimi a méstem U. n. L. ze dne 2. listopadu 1993, pri¢emz vklad prava
do katastru byl povolen rozhodnutim ¢.j. 21011V1-1805/93 s pravnimi Gcinky ke dni
17.11. 1993. Dale ze spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Drazniho afadu ze dne 25. 11. 2002, ¢. j.
11-2011/02-DU/Si/Ft, nebylo vyhovéno nivrhu stézovatele na odstranéni dvou zavési
trakéniho vedeni trolejbusové drahy, umisténych na domé v U. n. L., na ulici M. &. p. 71, s
odtvodnénim, Ze nebylo zjisténo, Ze by stavba byla provedena bez stavebniho povoleni nebo
v rozporu s nim, nebot’ tato byla provadéna na zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni
Zdne 19. 7. 1984. V piivodni dokumentaci ovéfené v pribchu stavebniho fizeni nebyly
trak¢ni zaveésy na diim ¢. p. 71 zakresleny, nebot’ mély byt realizovany na sousednim objektu
¢. p. 72. V pribéhu realizace doslo, v souladu s tehdy platnym znénim stavebniho zakona, ke
zméné stavby pied jejim dokoncenim, kdy ptiivodni planované umisténi na dim ¢&. p. 72 bylo
zménéno a zaveésy byly umistény na objekt sousedni €. p. 71. Déle ze spisu vyplyva, Ze proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel (a jeho manzelka) odvolani, o kterém rozhodl zalovany
spravniho organ dne 17. 4. 2003, €. j. 24/2003-0130-SPR/2, a odvolani zamitl. V odivodnéni
sveho rozhodnuti mj. uvedl, Ze stavba byla provedena v souladu se stavebnim povolenim,
pficemz k umisténi trakéniho vedeni na domech v ulicich doSlo na zdkladé pozadavku
Technickych sluzeb mésta Usti nad Labem, které souhlasily se stavbou za podminky,
Ze do chodniku nebudou sloupy instalovany, nacez byly pro povoleni k zahajeni provozu
po provedeném kolauda¢nim fizeni a povoleni k trvalému provozu vydana povoleni. Uvedena
povoleni jsou pravomocnd, zadny z ucastnikii nevyuzil prava podat odvoldni. Proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného pak podal stézovatel zalobu, kterd byla rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 140/2003 — 36, zamitnuta.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, NejvysSi spravni soud je toho nazoru,
ze v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt, jez byla pfedmétem prezkoumani méstského
soudu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, znichz bylo
vychazeno, skutkovéd zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazi, pticemz meéstsky soud véc po pravni strdnce posoudil spravné,
jeho rozhodnuti je uplné, odpovida okolnostem ptipadu, vychazi zprovedenych dukazi
a obsdhle odpovida na vSechny namitky stéZovatele.

V souladu se zavéry méstského soudu je tieba uvést, Ze odstranéni stavby je poslednim
feSenim predvidanym stavebnim zdkonem a dochdzi k nému az tehdy, kdy nelze zavadny stav
stavby ohrozujici Zivot ¢i zdravi odstranit. Bez vyznamu neni ani to, Ze od provedeni stavby
trak¢niho vedeni do dnesniho dne uplynula doba delSi 15 let.

Ustanoveni § 14 tehdy ucinného ustanoveni zdkona ¢. 51/1964 Sb., o drahach,
ve znéni pozdéjsich predpist, v odst. 1 a 2 stanovilo, Ze drazni podnik je oprdavnén zrizovat,
udrZovat a provozovat na nemovitostech v okoli drahy drazni vedeni. Za $kody zpiisobené
pri stavbe, udrzbe nebo provozu draznich vedeni nalezi poskozenému ndhrada; jinak drazni
podnik neposkytuje za vykon tohoto oprdavnéni ndhradu. Nedojde-li o ndhradé Skody
k dohode, rozhodne o ndahradé na Zadost poskozeného okresni ndarodni vybor nebo méstsky
narodni vybor prvni kategorie. Narok musi poskozeny uplatnit do 30-ti dnii ode dne, kdy zjistil
vys$i Skody, nejpozdeéji vsak do 6 mésicii ode dne vzniku Skody, jinak narok zanikne.

Pokud jde o jednotlivé namitky stézovatele v kasa¢ni stiznosti, je nejprve
tteba odpoveédét na stézejni namitku stézovatele, tj., zda stavba trakéniho zatizeni byla
provedena bez stavebniho povoleni, nebo vrozporu snim. Jak vyplyva ze skuteCnosti
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zjisténych ze spravniho spisu, stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu vydano bylo, stavba
byla zkolaudovana, plvodni vlastnik (stézovatel nebyl ucastnikem plvodniho fizeni,
nebot' Vté dobe jeste¢ nebyl majitelem nemovitosti) proti umisténi trakéniho vedeni,
kdyZ zména jeho umisténi musela byt vzhledem ke vSem skute¢nostem (kolaudaéni fizeni,
zkuSebni provoz, povoleni ktrvalému provozu) provedena pied dokonéenim stavby,
nijak nebrojil, a stézovatel (jako nasledny vlastnik) koupi nemovitosti vstoupil do vSech prav
a povinnosti pivodniho vlastnika. Stavebni zakon v dobé rozhodovani ve véci pocital,
a i nadale pocita se zménou stavby pied jejim dokoncenim § 68 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebni zakon, s tim, ze podle § 81 odst. 4 mize byt (mohlo byt) s kolauda¢nim fizenim
spojeno fizeni o zméné stavby pied jejim dokoncenim, pokud se skute¢né provedeni
podstatné neodchyluje od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. Konkrétni vycet toho,
coje drobnd a nepodstatnd odchylka, zdkon ani provadéci ptedpis neobsahuje,
aproto je toto vzdy jen véci spravniho uvazeni stavebniho tufadu. Je skuteCnosti,
Ze ani kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 29. 6. 1988, ¢. j. OD/1223/88, ani rozhodnuti o povoleni
zahdjeni trvalého provozu stavby ze dne 31. 12. 1991, ze dne €. j. 158399/92 - 55,
0 této zméné vylovné nehovoii. Nicméné o trakénich zavésech na dum ¢&.p. 72 ¢i €. p. 71
nehovofi ani stavebni povoleni ze dne 19.7.1984, ¢.j. OD/1567/84/280, a tyto jsou
(podle obsahu spisu) toliko zakresleny v tzv. situaci trolejového vedeni, kde je vyznacena
zména upnuti na dam ¢. p. 71, ktera je piilohou stavebniho povoleni. Nelze tak akceptovat
namitku stéZovatele, ze nemuize obstat tvrzeni Zzalovaného o tom, Ze u liniovych staveb
nejsou zaveésy trakéniho vedeni na nemovitostech vyjmenovavany z divodu vysokého poctu
takovych zavési, protoze nélezitosti rozhodnuti stanovi § 47 spravniho fadu, pficemz stavebni
zakon Zadnou vyjimku vtomto pfipadé nestanovi a povoleni stavby trakéniho vedeni
by tak m€lo byt uvedeno ve vyroku, nebot' ukladalo povinnost vlastniku domu strpét
jeho umistnéni. Nejvys$si spravni soud teto namitce nemohl piisvéd¢it, nebot’ fakticky
rozporuje rozhodnuti (stavebni povoleni z roku 1984), které nyni jiZ nelze napadnout.

Stézovatel mj. zpochybnuje, Ze provedena zména byla provedena v souladu
se zakonem, tj. budto podle § 68 nebo podle § 81 odst. 4 stavebniho zékona,
nebot’ 0 tom kolaudacni rozhodnuti vyslovné nehovoii, a dale namita, Ze provedena
zména vykresu byla ziejmé s ohledem na udaj na predmétném vykresu, znéjici ,,OPRAVA
¢. TS 5/98“ proveden az vroce 1998. Ktomu Nejvyssi spravni soud piedev§im uvadi,
Ze podle vyjadieni DP mésta U. n. L., ze dne 22. 3. 2002, vyZ7adaného v priib&hu spravniho
fizeni v nyni posuzované véci, udaj ,,OPRAVA €. TS 5/98 vyznacuje piecislovani trakénich
stozart, provedené v kvétnu 1998. S tim se NejvySsi spravni soud ztotoznuje ivzhledem
K tomu, ze v obsahu dokumentace neexistuje dikaz opaku, a ani stézovatel v prub&hu
predchoziho fizeni zadny relevantni diikkaz ke svému tvrzeni nepodal. Stejné tak, pokud jde o
namitku stéZovatele, Ze zména upnuti trakéniho vedeni nebyla provedena v souladu se
zakonem, je Nejvy3si spravni soud toho nazoru, Ze v situaci, kdy jedinym podkladem v této
véci je opraveny vykres, ktery odpovidad skute€nému provedeni upnuti, stavba byla vyse
uvedenym zpusobem zkolaudovana, byl povolen jeji trvaly provoz, a nebyl nabidnut Zadny
konkrétni dikaz, ze ke zméné doslo az po kolauda¢nim fizeni, je tfeba mit zato, Ze tato zména
byla schvalena pfinejmensim podle § 81 odst. 4 stavebniho zdkona v ramci kolaudaéniho
rozhodnuti. Nic totiz nenasvédcuje tomu, ze by zména upnuti byla provedena pozdéji, to by
ostatn¢ muselo byt vyvolano provoznimi podminkami a potfebami a pii provadéni takové
zmény by také musel byt provoz na uréitou dobu pierusen. Nic takového z obsahu spisu vSak
nevyplyva a stejné tak nic takového stézovatel nikdy nenamital. Zména upnuti trakéniho
vedeni tak musela byt provedena pfed skoncenim stavby a pfed kolauda¢nim fizenim, a jim
také posléze schvalena. Poslanim kolaudac¢niho fizeni je posoudit, zda skute¢né provedeni
stavby odpovida stavebnimu povoleni, a to pfip. v¢etné toho, zda lze dodate¢né povolit, resp.
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schvalit zmény ve smyslu § 81 odst. 4 stavebniho zakona. V opa¢ném piipadé by muselo byt
vydano rozhodnuti negativni. Nic takového se vSak nestalo.

Stézovatel tak fakticky zpochybiiuje, Ze kolaudacni fizeni nezohlednilo skute¢ny stav
provedeni stavby, a nedokladd toto tvrzeni Zadnymi dikazy. Naproti tomu zjiStény
a dale dovozeny skutkovy stav svéd¢i tomu, Ze zména byla ve své dobé provedena fadné
avsouladu se zdkonem.

Nejvyssi  spravni soud neshledal, Ze by soud nevychazel z ptvodnich listin,
resp. a tedy 1 ze skute€ného skutkového stavu, jak tvrdil st€Zovatel. Jak vyplynulo ze spisu,
a i méstsky soud se touto otazkou disledné zabyval v napadeném rozsudku, spravni organ
obstaral veSkeré dostupné materialy, pticemz z zadného z nich nevyplyva zavér sledovany
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud je si védom jisté dikazni nouze, ve které byl spravni
organ . stupné i Zalovany sprdvni organ, kdyZ rozhodoval ve véci stéZovatele, a to zejména
sohledem na skute¢nost, ze podle vyjadieni P., a.s., P., ze dne 15. 3. 2002, které bylo
vyzadano v pribéhu pfedmétného spravniho fizeni, byla souvisejici projektova dokumentace
vzhledem k roku jejiho zpracovéni jiz skartovana. Za tohoto stavu spravni organy musely
vychazet z dostupnych zjisténi a dikazl, a tyto posoudit a vyhodnotit ve vzajemnych
souvislostech. To také podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto orgény v souladu se
zakonem ucinily. Stejné tak i Méstsky soud v Praze, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
organu, v souladu se zadkonem posoudil a vyhodnotil rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i fizeni,
které jeho vydani ptedchézelo.

K namitkdm tykajicich se vykresu ¢. 4602, ze kterého podle stéZzovatele vyplyva,
Ze trakéni fizeni mélo byt umisténo na domé ¢. p. 72 a nikoliv €. p. 71, avSak neni zfejmé,
Ze ke zméné a doplnéni razitka a podpisu na tomto vykresu doslo v pribéhu stavebniho fizeni,
jak tvrdil méstsky soud, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za situace, kdy stavba
bylav souladu se zakonem zkolaudovana, jakoz i za situace, kdy puvodni vlastnik
nemovitosti proti tomuto nijak nebrojil a vSechna rozhodnuti nabyla pravni moci
a nelze je nijak zvratit, a navic nemohou mit zadny vliv na rozhodnuti o neodstranéni stavby,
nejsou tato tvrzeni podstatnd. Timto odpovida i na namitku stézovatele, ktery nesouhlasi
se zavérem soudu o tom, Ze puvodni vlastnik nevyuzil svych prav ucastnika ftizeni
a S umisténim trakéniho vedeni souhlasil. Navic sté¢Zzovatel o této skutecnosti pfi koupi domu
veédél, resp. musel védét, a zacal proti tomuto brojit az po nékolika letech uzivani domu.
Sodkazem na pravé uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl shledat relevanci
stézovatelovych tvrzeni, Ze v daném piipad€ se jednalo o podstatnou zménu stavby a mélo
prob&hnout fizeni podle ozna¢eného § 68 stavebniho zdkona. Nejvyssi spravni soud nehledal
ani namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku z divodu, Ze se soud nezbyval otazkou,
zda se jednalo o podstatnou ¢i nepodstatnou zménu stavby. Tuto namitku by mohl taspésné
vznest v zakonné lhité toliko ptivodni vlastnik a vzhledem k tomu, ze stézovatel nemovitost
nabyl az o néckolik let pozdéji, nemize byt uspéSnd. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nepiisvedCil, a to za situace, kdy stavba byla realizovdna na zdkladé stavebniho
povoleni a vsouladu s nim, a nasledné fadné¢ zkolaudovana, stéZovateli ani v zavéru,
Ze z divodu, Ze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim, je zde divod
pro odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ uvedené tvrzeni,
jak je vySe uvedeno, nebylo prokazano.

Pokud jde 0 namitky tykajici poskozovani zdravi a domu ¢. p. 71 (trhliny na fasadg),
ato vduisledku vibraci zpisobenych umisténim trakéniho vedeni, kdy stézovatel odkazal
na § 88 pism. a) stavebniho zakona, znalecky posudek Ing. Petra Pichy a doplnil, Ze soud
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zamitl navrh stézovatele na mistni ohleddni nemovitosti, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle namitaného ustanoveni § 88 stavebni Gfad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni
odstranéni zavadné stavby ohroZujici Zivot nebo zdravi 0sob, pokud ji nelze hospoddrné
opravit. Oznacené ustanoveni tak podle Nejvy$si spravni soudu pamatuje na situace,
kdy stavba ohroZuje Zivot nebo zdravi. Nejvyssi spravni soud v této otazce prvné odkazuje
na zavéry meéstského soudu, ktery se touto otazkou dostatecné¢ zabyval a dopliuje,
Ze sté¢zovatel nepiedlozil dukazy ¢&i skuteCnosti o naplnéni oznafeného ustanoveni,
a tyto nevyplynuly ani ze spisu. Z ptedlozeného posudku Ing. P. P. toliko vyplyva, Ze zjistené
trhliny neohrozuji bezpecnost konstrukce domu. Nelze vsak vyloucit, zZe se stav casem zhorsi a
k ohrozeni dojde. O takovém zhorSeni, které by napliovalo dikci § 88 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona, v§ak nebyly pielozeny zadné dukazy, ani stéZzovatel netvrdil, ze by takové
dukazy existovaly, a Nejvyssi spravni soud nemohl podobné jako Méstsky soud v Praze v této
namitce stézovateli prisvédcit. Naopak ze spisu vyplyva, Ze pro feSeni dané situace byla ze
strany Dopravniho podniku U. n. L. uvazovana vyména tlumi¢ti umisténi trakéniho vedeni
novym progresivnim feSenim (nebyla tedy naplnéna podminka, Ze tvrzenou zévadu nebylo
mozno hospodadrné opravit).

Koneéné pak Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil ani namitkam, ve kterych stézovatel
tvrdi, Ze v fizeni do$lo i k poruseni ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, neb ustanoveni § 9
odst. 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., stanovi, Ze vlastnik nemovitosti je povinen strpét omezeni
vlastnického prava jen na nezbytné¢ nutnou dobu a tato podminka by méla platit
nejen pro nové stavby, ale i pro stavby zfizené pied uc¢innosti tohoto z&kona,
neb jinak dochazi k nerovnému postaveni vlastniki nemovitosti. Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze namitané poruseni Listiny zakladnich prav a svobod neshledal, neb v dobé&, kdy stavba byla
povolovana, a dale dokonce ani v dobé kdy stéZovatel vstupoval do prav a povinnosti
souvisejicich s nemovitosti, ozna¢ené ustanoveni nebylo G¢inné a je tak tfeba opét v souladu
se zaveéry méstského soudu uzavtit, Ze uvedené ustanoveni zédkona ¢. 266/1994 Sb. nemohlo
byt v posuzované véci aplikovano. Navic je tieba uvést, Ze v podobném postaveni se nachazi
I mnozi jini majitelé nemovitosti, a také to, ze zdkon nemize vSechny nové upravované
otazky a skuteCnosti fesit retroaktivng. V dané véci nelze této nadmitce prisvédcit tim spise,
ze sté¢zovatel nemovitost kupoval zcela jist€¢ bez v&domi, Ze predmétna zaleZitost
bude do budoucna feSena zakonnou upravou jinak, a u pfipadt nastalych po tu¢innosti zmény
zakonné upravy se bude mozné domoci i jiného plnéni. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal, Ze by doslo k poruSeni namitané rovnosti.

Lze tak uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud se v dané véci ztotoziluje se zavéry
Meéstského soudu v Praze a vdalSich podrobnostech také odkazuje na odivodnéni
jeho rozsudku.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Ucastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. 1. s.
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany
nahradu nékladi fizeni nepozadoval a Nejvyssi spravni soud sam ani zadné takové naklady
Zalovaného ze spisu nezjistil.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





