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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee: V. S., proti
Zalovanému: U¥ad prace v Jind¥ichové Hradci, se sidlem Jindfichtiv Hradec, Na Hradbach
43/1., o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005,
¢.j. 3 Cad 70/2004 — 30,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

I1l.  Zastupci stézovatele JUDr. Janu Bébrovi, advokatu, se p¥ iznava odména
ve vysi 2558,50 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni

Podanim ze dne 23. 2. 2004, které doslo Méstskému soudu v Praze dne 26. 2. 2004,
navrhoval Zalobce rozsifit fizeni soudu ve véci 11 Ca 181/2003, vedeného u Méstského soudu
V Praze, o piistoupeni dal§iho ti¢astnika Fizeni, a to Utad prace v Jindfichové Hradci. Namital,
ze urad prace neprovedl a nevedl zadnou registraci jeho osoby jako uchazefe o zaméstnani,
bez védomi zalobce provedl vytazeni z evidence uchazecl o zaméstnani. Pozadoval dale, aby
Utad prace v Jindfichové Hradci byl Méstskym soudem v Praze zahrnut do G&astniki fizeni,
nebot’ tento organ nesplnil oznamovaci povinnost vii¢i jeho osobé o ozndmeni vyfazeni
z evidence uchazecli o zaméstnani. Dovolaval se tedy vyroku Méstského soudu v Praze
0 tom, Ze nelze tvrdit, Ze nebyl uchazeCem o zaméstnani a Ze se na néj vztahuje § 7 zdkona
¢. 48/1997 Sb. Uvedené skutecnosti, tedy tvrzeni, Ze zalobce nebyl uchaze¢em o zaméstnani,
poskodily Zalobce v tizeni proti Okresni pojistovné VZP v Jindtichové Hradci, nebot’ v letech
1990 - 1997 nebyl povazovan za uchazefe o zaméstnani. K tomuto podani zalobce piipojil
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sdéleni Ufadu prace v Jindfichové Hradci ze dne 9. 7. 2003, jimZ bylo vysvétlovano,
z jakych duivodu zalobci nebylo v letech 1997 — 2000 ptiznano hmotné zabezpeceni.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2004, €. j. 3 Nc 1018/2004 — 6, sd¢lil
zalobci, ze podani ze dne 23. 2. 2004 nemiize byt rozsitenim podani ve véci 11 Ca 181/2003
Meéstského soudu v Praze, nebot’ pod touto spisovou znackou bylo predmétem fizeni
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni proti rozhod¢imu orgadnu Vseobecné zdravotni
pojistovny. Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2004 bylo podéani
odmitnuto. Soud sdélil Zalobci, Ze se tedy jedna o novou zalobu podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. Soud dale citoval ustanoveni § 37 odst. 2 a 3, § 71 odst. 1,2 a § 78 odst. 1, 4
S.T. s. Pod bodem III. tohoto usneseni vyzval zalobce k tomu, aby ve lhut¢ 1 meésice
od doruceni tohoto usneseni odstranil vady podani zptsobem uvedenym pod bodem II.
tohoto usneseni s tim, Ze nebude-li podani ve stanovené lhité fadné opraveno a doplnéno
a Vv fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani odmitne. Uvedené
usneseni bylo Zalobci doruceno dne 24. 3. 2004.

Na vySe uvedené usneseni reagoval Zalobce Z&dosti ze dne 12. 4. 2004, jiz Zadal
0 ustanoveni zastupce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 3 Nc 1018/2004 — 15,
ustanovil Zalobci zastupce — advokata JUDr. Jana Bébra, se sidlem Praha 5 — Smichov,
Ostrovského 3. Usneseni nabylo pravni moci dne 1. 6. 2004. Tomuto zastupci zaslal Méstsky
soud v Praze podle referatu na ¢. 1. 19 spisu usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni podani,
tedy usneseni ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 3 Nc 1018/2004- 6. Uvedené usneseni obdrzel zastupce
Zalobce dne 28. 6. 2004.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 8. 2004, €. j. 3 Nc 1018/2004 — 22, zalobu
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni
usneseni mj. konstatoval, Ze usneseni o doplnéni Zaloby bylo zastupci Zalobce JUDr. Janu
Bébrovi doruc¢eno dne 28. 6. 2004, avSak ve lhité v tomto usneseni uvedené, tj. do 29. 7. 2004
zalobu zalobce nedoplnil a neucinil tak do dne vydéni rozhodnuti soudu. Soud
proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zalobu odmitl. Usneseni bylo dorueno zastupci Zalobce
a Zalovanému dne 14. 9. 52004 a timto dnem nabylo pravni moci.

Dne 15. 9. 2004 bylo osobné u Méstského soudu v Praze podano podani Zalobce
oznaené jako Zaloba proti rozhodnuti Utadu prace v Jindfichové Hradci o vyfazeni
Z evidence uchazecli o zaméstnani. Podle referatu ze dne 15. 11. 2004 byla véc Méstskym
soudem v Praze ptevedena do oddéleni ,,Cad* a véc dostala sp. zn. 3 Cad 70/2004.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 3 Cad 70/2004 — 30, Zalobu
odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
rozhodnuti ptipustil, Ze jiz usnesenim ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 3 Nc 1018/2004 — 22, odmitl
Zalobu poté, kdy byl z&stupce Zalobce usnesenim vyzvan k odstranéni vad Zaloby ve smyslu
8 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., kde byla stanovena lhtita jednoho mésice k odstranéni
vad zaloby a vady zaloby nebyly v této 1hiité odstranény. Ke spisové znacce 3 Nc 1018/2004
podal zastupce Zalobce dne 14. 9. 2004 na postovni uiad Zalobu proti rozhodnuti Utadu prace
v Jindfichové Hradci o vyfazeni zevidence uchazeCli o zaméstndni, pficemz véc byla
pievedena do rejstiiku 3 Cad. Soud v odiivodnéni usneseni konstatoval, ze v této zalob¢
(nyni pfezkoumavané) upiesnil Zalobce Zalobu tak, ze tidajné rozhodnuti o jeho vytazeni
Z evidence uchazec¢ii o zaméstnani se neopird o divody uvedené v § 7 odst. 3 zdkona



¢.j. 4 Ads 43/2005 - 67

¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti a dodal, Ze vzhledem k tomu, Ze mu rozhodnuti, na néz se urad
prace i VSeobecnd zdravotni pojistovna odvolavaji, nebylo nikdy fadné doruceno, a byla
tak zaroven poruSena ustanoveni § 24 odst. 1 a § 47 spravniho fadu. Protoze zalobce
byl timto rozhodnutim Zalovaného zkradcen na svych pravech, navrhoval, aby soud
podle ustanoveni § 65 a nésl. s. t. s. zrusil Gdajné rozhodnuti Zalovaného ohledné vytazeni
Zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani v letech 1990 — 1997 a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze déle v oduvodnéni napadeného usneseni poukazal na ustanoveni
8 68 pism. a) s. f. s. a § 69 s. . s. a konstatoval, Zze musel Zalobu Zalobce odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze je podle tohoto zakona nepfipustna.
Neptipustnost zaloby spatfoval vtom, Ze Zalobce nevycCerpal fadné opravné prostiedky
pred spravnim organem, nebot’ bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné, proti kterému
je pfipustné fadné odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci, které rozhoduje
V poslednim stupni a teprve jeho rozhodnuti mize byt pfedmétem pirezkumného fizeni
ve smyslu s. f. s. Pokud zalobci nebylo rozhodnuti, které napadd Zalobou doruceno,
tak proti nému mize podat odvolani k Ministerstyu prace a socidlnich véci CR.
Teprve proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci CR miize Zalobce podat Zalobu
k soudu na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni.

Proti tomuto usneseni podal véas kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®).
V kasacni stiznosti uvedl, ze skuteénosti, které uvadi nalézaci soud v odivodnéni odmitavého
usneseni nepopird. Smyslem jeho Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu vSak byla
okolnost, ze postupem spravniho organu byl hrubé zkricen na svych pravech tak,
ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (tim ma na mysli rozhodnuti ufadu prace
pozdéji i pravomocne). Vady postupu spravniho organu v fesené véci byly podrobné uvedeny
a odivodnény v samotné¢ spravni zalobé. Nalézaci soud se vSak touto strankou véci
vubec nezabyval a Zalobu odmitl. Navrhoval, aby jeho zélezitost byla pfezkoumana
podle ustanoveni § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil, o véci sam rozhodl, ptfipadné, aby ji vratil
M¢stskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Utad prace v Jindfichové Hradci se vyjadiil ke kasacni stiznosti podanim ze dne
25. 3. 2005. V tomto podani uvedl, ze V. S. byl uchazetem o zaméstnani od 16. 10. 1990. O
této evidenci jsou K dispozici pouze dva doklady, a sice eviden¢ni $titek uchazece o
zam&stnani a kopie oznameni o vyfazeni z divodu nezajmu o spolupraci dnem posledni
navstévy dne 16. 10. 1990. Na sjednany termin navstévy dne 19. 10. 1990 se nedostavil, a
proto mu bylo dne 26. 10. 1990 odeslano oznameni o vyfazeni z evidence uchazeci o
zaméstnani dnem posledni navitévy, ¢imz tato evidence byla stornovana. PanS. nebyl
sank¢né vyfazen a mohl se stat uchazeCem o zaméstnani jiz nasledujicim pracovnim dnem po
skonéeni evidence timto zptisobem. Pan S. nemtiZe tvrdit, Ze se domnival, Ze je uchazeéem o
zaméstnani. Kdyby tomu tak bylo, jist¢ by na Ufad prace béhem predmétnych sedmi let
alesponn zaSel a jist¢ by mu nebyla lhostejna ani otdzka hmotného zabezpeceni, které
samoziejm¢ nepobiral, kdyz doslo ke stornovani evidence. O dobré vife nemuze svédcit ani
skutecnost, ze kdyz se dne 20. 10. 1997 zaevidoval jako uchaze¢ o zaméstnani, uvedl, ze od 1.
9. 1990 nebyl nikde zaméstnan. Kdyby evidence skutecné trvala, jak tvrdi pravni zastupce
zalobce, urcité¢ by odmitl vyplnit Zadost o zprosttedkovani zaméstnani nebo by do Zadosti
alespon napsal, ze byl uchaze¢em o zaméstnani.
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Utad prace dale uvedl, z¢ V. S. byl jako uchazed o zaméstnani evidovan na Utadé
prace v Jindfichové Hradci ode dne 20. 10. 1997 do 31. 8. 2000. Z evidence uchazeci o
zaméstnani byl ke dni 31. 8. 2000 na vlastni zadost vyfazen. O jeho Zadosti jako o projevu
vile sv&dci zapis v protokole o Gstnim jednéani ve véci zprostiedkovani zaméstnani, ktery pan
Svarc podepsal a ktery jako ditkaz Zalovany predklada. Uchazeéi bylo preddno oznameni o
ukonéeni evidence uchazeCe o zaméstnani a potvrzeni o dob¢€, po kterou byl obc¢an veden
Vv evidenci uchaze¢ii o zaméstnani. Oboji zalobce pievzal dne 13. 11. 2000. V dob¢ ukonceni
evidence o zaméstnani, které¢ je vtomto piipadé¢ popisovano, bylo spravni rozhodnuti
vydavano jen v pfipadech tzv. sankéniho vytfazovani, tedy za situace, kdy uchaze¢ odmitl
nastup do vhodného zaméstndni, nebo maftil soucinnost s ufadem prace pti zprostiedkovani
zaméstnani podle § 7 odst. 3 zakona ¢&. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti. Tato Situace zde
nenastala, uchaze¢ se nechal vyfadit na vlastni Z&dost z divodu nastupu na rodi¢ovskou
dovolenou, coZ je doloZzeno potvrzenim odboru statni socidlni podpory. Za uéinnosti
citovaného zdkona o zaméstnanosti ufad prace rozhodoval ve spravnim fizeni pouze
Vv ptipadech taxativné uvedenych v § 12 odst. 2 a § 13 odst. 2 zakona ¢. 9/1991 Sb.

Zalovany déale uvedl, 7e jmenovany Zalobce dlouhodobé nepracoval, ani v dobg,
kdy byl uchazeCem o zaméstnani, nesplnil podminky pro ptiznani podpory (v té dobé
hmotného zabezpeceni) protoze v poslednich tfech letech pfed podanim zadosti nemél
odpracovany ani jeden den zpotfebnych 12 mésict a ani mu nemohla byt uznana
Zadna nahradni doba, coz ufad prace dolozil rozhodnutim. Nyni je Zalobce plné invalidnim
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sh., ovSem z duvodu
neodpracovanych let mu nemtize byt vyplacen ani tento typ dichodu. Je mu proto proplacen
¢astecny invalidni dichod, ktery mu byl pfiznan v roce 1997. Plny invalidni dichod mu byl
pfiznéan od 1. 3. 2000. Dne 1. 12. 2004 se jmenovany chtél opét zaevidovat jako uchazec
0 zaméstnani, coz neni mozné s odvolanim na ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zékona
¢.345/2004 Sb. o zaméstnanosti. Situace mu byla fadn¢ vysvétlena a byl o tom ucinén
z4dznam. Navrhoval, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

V doplnéni vyjadieni ze dne 7. 4. 2005 se Utad prace v Jindfichové Hradci vyjadioval
K situaci a pravni Gpravé, kterd se vztahovala na jeho postup v letech 1990 do ucinnosti
zékona o zaméstnanosti, tedy do 1. 2. 1991.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych
Vv ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.

Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil divod podle § 103 s. f. s.,
jehoz se dovolava, lze zjejiho obsahu zjistit, Ze se dovolava nezakonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti nadvrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) o. s. f., ktery ostatné jako jediny pfipada
Vv posuzované véci v Uvahu.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud se predevS§im zabyval otdzkou, zda Méstsky soud v Praze
V posuzované véci postupoval spravné. Vedla ho k tomu okolnost, Ze Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 12. 4. 2004, ¢. j. 3 Nc 1018/2004 — 22, zalobu stézovatele odmitl podle § 37
odst. 5 s. . s.,, nebot’ nebyla doplnéna ve smyslu vyzvy soudu ze dne 19. 4. 2004,
¢.J. 3 Nc 1018/2004 — 6, a doplnéni zaloby, které soudu doslo po pravni moci tohoto usneseni
(15. 9. 2004) zapsal pod novou sp. zn. 3 Cad 70/2004 a véc projednal znovu. Nejvyssi spravni
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soud pak se zfetelem ke své konstantni judikatufe dospél k zavéru, ze takovy postup
jemozny. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
¢. j. 1 Afs 30/2004 — 71, publikovaného pod ¢. 538/2005 Sb. NSS, pravomocné usneseni
soudu o odmitnuti Zaloby (navic vychazejici z chybného usudku o jejim obsahu) nevytvaii
prekdzku véci rozhodnuté. Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004,
¢.J. 3 Azs 324/2004, ptekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46 dost. 1 pism. a) predstavuji
pouze meritorni rozhodnuti v této véci. Za meritorni rozhodnuti je v ptipadé spravniho
soudnictvi nutno povazovat predevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje
ve veéci (§ 53 odst. 1 s. 1. s.). Usneseni, jimz se ,,odmita fizeni o navrhu“ podle ustanoveni
8 37 odst. 5 s. {. s. je rozhodnutim, jeZ ptekazku véci rozhodnuté, nezaklada.

Se zfetelem k vySe uvedenému ziejmé tedy nelze povazovat postup Méstského soudu
v Praze za nespravny.

Pii posuzovani této véci tedy Nejvyssi spravni soud piihlizel k tkonim ucinénym
stézovatelem od pocatku tohoto fizeni. Pfedev§im je nutno uvést, ze stéZzovatel se podanim
ze dne 23. 2. 2004 dovolaval toho, aby do fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Ca 181/2003, byl piibran dal$i ucastnik a to Ufad prace, nebot’ tento organ
podle stéZovatele nepostupoval spravné v letech 1990 — 1997, protoze nedorucil stézovateli
rozhodnuti o vyfazeni zevidence uchazeCli o zaméstnani a stézovatel byl v domnéni,
Ze je nadale jako uchaze¢ veden. Tato okolnost se projevila negativné ve vztahu k platbdm
zdravotniho pojisténi a stézovatel v souvislosti s fizenim o zdravotnim pojisténi se dozvédél
az vroce 1998, ze ho nelze povazovat za uchazeCe o zaméstnani a ze mé¢l tedy povinnost
zdravotni pojisténi platit.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2005, €. j. 4 Ads 30/2004 — 182, vyplyva, ze jim byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
st¢Zovatele podana proti usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2004,
¢.J. 11 Ca 181/2003 - 55, jimz byla odmitnuta Zzaloba stéZovatele podana proti rozhodnuti
rozhodc¢iho orgédnu VZP ze dne 16. 10. 2002, jimz byla povolena obnova fizeni. Pozadavek
st¢Zzovatele, aby do vySe uvedeného fizeni byl pfibran uUfad prace, by tedy nemohl byt
realizovan a M¢éstsky soud v Praze zifejm¢ diivodné podani stéZovatele ze dne 23. 2. 2004
a poté podani ze dne 13. 9. 2004 povazoval za samostatné navrhy na zah4jeni fizeni.

Pokud jde o divody pro néz byla Zzaloba napadenym usnesenim odmitnuta,
je tieba uvest, Ze s nimi Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud v Praze se postavil
na stanovisko, ze zalobce nevycCerpal opravné prostiedky v fizeni pfed spravnimi organy.
Takovy nazor by mohl podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu obstat pouze za situace,
pokud by existovalo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy v posuzované véci
rozhodnuti ufadu prace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto podstatnou skute¢nost
ovsem M¢stsky soud v Praze vibec nezjistoval. Pokud by se totiz touto zasadni zalezitosti
zabyval, musel by dospét k zavéru, ze zadné rozhodnuti Uradu préce, které by mohlo byt
ué¢inné napadeno Zalobou, neexistuje. Z obsahu spravniho spisu i z vyjadieni Zalovaného
plyne, Ze stézovatel byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani v roce 1990 a to od 16. 10. 1990,
kdy se na ufad prace dostavil osobné. Dne 19. 10. 1990 se nedostavil a dne 26. 10. 1990 byl
vyfazen zevidence pro nezdjem o spolupraci. Podle obsahu spravniho spisu bylo dne
26. 10. 1990 vydano oznameni o vyfazeni z evidence uchazeci. Z obsahu spravniho spisu
sice nelze zjistit, zda toto oznameni bylo stézovateli doruceno, ale i kdyby doruc¢eno nebylo,
nelze ztéto skutenosti ni¢eho pro stézovatele vytézit. V té dobé totiz ufady prace
nepostupovaly podle zékona o zaméstnanosti €. 1/1991 Sb., nebot’ tento zakon nabyl G¢innosti
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az 1. 2. 1991. Cinnost tifadu prace se fidila zdkonem &. 70/1958 Sb., o tikolech podniki
a narodnich vyborli na useku péce o pracovni sily, a vladnim nafizenim ¢. 92/1958 Sb.
Citované pravni predpisy neodkazovaly na spravni tad, takze pokud skute¢nost o vytazeni
z evidence uchazect, byla stéZovateli sdélena pouze oznamenim, nelze postupu spravniho
uradu (ufadu prace) ni¢eho vytknout.

Stézovatel byl pak dale veden v evidenci Ufadu prace v Jindfichové Hradci v dobé
od 20. 10. 1997 do 31. 8. 2000, kdy byl na vlastni zadost vyfazen. Oznameni o vyfazeni
z evidence pievzal stézovatel dne 13. 11. 2000. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze¢ Utadem
prace v Jindfichové Hradci nebylo vydano zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
anelze tedy poukazovat na to, ze stézovatel nevyuzil vSech opravnych prostiedkd,
které by pfichazely v uvahu ve spravnim fizeni.

I kdyby vSak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. vydano bylo (jeho vydani
by snad mohlo pfipadat v Gvahu v roce 2000) je nasnadé zavér, Ze za takové situace byl lhita
pro podani zaloby uplynula (§ 72 odst. 1 s. f. s., podle n€¢hoz ¢ini lhita k podani Zaloby
dva mésice po doruéeni rozhodnuti, nestanovi-li zvl&Stni zakon lhitu jinou).

Podle § 65 odst. 1 kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku
poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, ru$i nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zkon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. zalobu proti rozhodnuti spravniho orgadnu miZze podat
i uCastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Stézovatel v podané zalobé neoznacil rozhodnuti spravniho organu, které napada.
Uvedl, Ze jde o ,jadajné rozhodnuti Utadu prace v Jindfichové Hradci®, které mu nebylo
doruceno. Jak vyplyva ze shora uvedeného, rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nebylo
Utadem prace v Jindfichové Hradci vydano. Za takové rozhodnuti nelze povazovat oznameni
o ukonceni evidence uchazece o zaméstnani ze dne 13. 11. 2000 na zaklad¢ vlastni Zadosti
stéZovatele, které obdrzel 13. 11. 2000. V dané véci tedy chybi pfedmét piezkumné ¢innosti
soudu a Zaloba méla byt odmitnuta bud’ podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
nebo podle 8 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), nestanovi-li
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci jiz rozhodl,
nebo o téZe véci fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud
usnesenim navrh odmitne, jestlize je podle tohoto zakona navrh nepiipustny.

I kdyz tedy Méstsky soud v Praze nepouzil zakonné divody pro odmitnuti névrhu,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za divodné napadené usneseni soudu zruSit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ Zaloba smétujici proti rozhodnuti, které vSak vydano nebylo,
by musela byt odmitnuta, byt z jinych divodl nez uzaviel Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, Ze stézovatel sice tvrdi, ze v letech
1990 az 1997 nevédél, Ze neni veden Vv evidenci uchazedti o zaméstnani u Utadu prace
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v Jindfichové Hradci, avSak jestlize nepobiral od ufadu prace zadné finan¢ni prostiedky, mél
se minimaln¢ informovat o své situaci. Nyni sodstupem vice nez 10-ti let
neni pravdépodobné, Zze by mél se svou procesni obranou uspéch. Pokud jde o stéZovateliiv
pozadavek, aby jeho Zalobni legitimace byla posuzovana podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.,
je nutno konstatovat, Ze i toto ustanoveni piedpoklada existenci rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu 8 65 odst. 1 téhoz zakona. Ani vtomto pozadavku nemohl soud stézovateli
vyhovét.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti,
nebot’ st¢Zovatel ve véci nebyl uspéSny a zalovany spravni organ ndhradu nakladd fizeni
nepozadoval (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Odmeéna zastupci Zalobce JUDr. Janu Bébrovi, ktery byl Zalobci ustanoven
pro toto fizeni  usnesenim  Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2004,
€. j. 3 Nc 1018/2004 — 15, se urcuje za dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (pfevzeti
a piiprava zastoupeni a sepis kasac¢ni stiznosti ze dne 23. 2. 2005 - § 11 odst. 1 b a d vyhlasky
€. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) téze vyhlasky) a tomu odpovidajici ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 150 K¢ ( 2 x 75 K& - § 13 odst. 3 téZ vyhlasky, celkem
tedy 2150 K¢). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty. Castka dang, vypoétena podle tohoto zakona ¢. 408,50 K¢&. Ustanovenému
zastupci se tedy prizndvaji ndhrady nakladt v celkové vysi 2558,50 K¢&. Zastupce stézovatele
pozadoval nahradu nakladt za 3 ukony pravni sluzby, avSak k tomuto poZadavku Nejvyssi
spravni soudu uvadi, ze mohl pfiznat odménu pouze za tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni
pied Nejvyssim spravnim soudem.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





