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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobce: R. M. M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Hulikem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze zedne 20.7.2004,
sp. zn. 47 Az 1104/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel“) véas podanou kasadni stiznosti broji proti
shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 4. 11.2003,
¢. J. OAM-567/LE-13-VL-02-2002, o neudéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel vkasaéni stiznosti uplatiluje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), a namitd tak vady
v fizeni pted krajskym soudem, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel vytyka krajskému soudu, Zze se zcela nedtivodné spokojil s formalnimi
zarukami ukrajinské ustavy, ptecenil jejich skute¢nou kvalitu. St€Zovatel nachazi v otazce
formalnich pravnich ziruk na Ukrajin¢ paralelu s komunistickym reZimem vbyvalém
Ceskoslovensku. Zalovany i krajsky soud také bagatelizovali stdZovatelovy ekonomické
potize, jez vSak byly provazeny i hrozicim nebezpecim politického a trestniho razu.
Stézovatel poukazuje na piipady osob, jez byly na Ukrajiné postizeny za svou zadost 0 azyl
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Vjiné zemi. Konecné pak zminuje, ze krajsky soud podcenil humanitarni aspekt jeho zadosti
0 azyl spocivajici v jeho snaze, aby mohl peCovat o svou matku, k niz ma biologicky blize
nez jeji manzel a je ji takovou péci i povinovan. Z téchto divodi stézovatel navrhuje zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze stéZovatel ve skuteGnosti nezmiiuje v kasaéni
stiznosti zadnou vadu ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a ze ji sméfuje svymi zminkami
0 ekonomickych téZkostech v zemi puvodu a snaze starat se 0 nemocnou matku provdanou

vCR spiie jen proti diivodiim rozhodnuti krajského soudu, a proto ji navrhuje odmitnout
podle § 104 odst. 2 s. 1. s.

V souzené veéci Nejvyssi spravni soud zpredmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze tizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 4. 4. 2002 na zaklad¢ stézovatelovy Zadosti
0 azyl, v niz je jako dtivod Zadosti o azyl uvedeno, ze o azyl zada kvuli rodinnym problémim,
konkrétné proto, Ze se chce postarat o svou matku, jeZ prodélala téZkou operaci, je vCR
provdana a bydli zde. Navic v CR Zije i jeho manzelka, méa zde tedy celou rodinu. V pohovoru
k davodim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5. 6. 2002 st€zovatel uvedl,
Ze roce 1995 navitivil CR jako turista, poté sem ob¢as jezdil za svou matkou a vroce 2001
sem piijel se svou manzelkou natrvalo, aby zde podporoval svou matku a pracoval
Na Ukrajin¢ nikdy nepracoval, nebot’ nemél praxi, takze byl pro ukrajinské zaméstnavatele
nezajimavy. V unoru 2002 mu vyprdelo vizum a vbieznu ho zadrZela cizineckd policie,
aproto pozadal o azyl. V piipadé navratu na Ukrajinu se bal, Ze by jej mohli zaviit,
protoZe se dlouho nachazel na uzemi jiného statu. Navic na Ukrajiné nikoho nemél,
naopak v CR se chtélstarat o svou nemocnou matku, jeZ je na ném velmi zavisla.

Zalovany se rozhodl azyl neudélit svym vySe oznatenym rozhodnutim ze dne
4. 11. 2003, nebot’ neshledal diivody pro jeho udéleni podle § 12 zakona o azylu. Zalovany
Vtomto rozhodnuti uvedl, Ze st€Zovatelovy potize se shanénim zaméstnani byly disledkem
neptiznivého stavu ukrajinské ekonomiky, jehoz projevy postihuji vice ¢1 méné 1 ostatni
obyvatele té¢to zem¢. Udélovani azylu ovSem nemiize byt prostiedkem k feSeni ekonomickych
obtizi. St&Zovatel chtél prostfednictvim azylového Fizeni pouze legalizovat sviij pobyt v CR.
Déle Zalovany nekonstatoval ani podminky umoziujici udéleni azylu podle §13 a §14
zdkona o azylu a nebyla shledana ani ptitomnost pfekazky vycestovani, pfiCemz zalovany
vychdzel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné
za rok 2001 a z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, kde uvedl, Ze se nema na Ukrajiné kam vratit, nebot’” dam mu spadl vlivem povodni
aod znadmych vi, Ze pokud se vrati, chystd se jej policie zatknout. Poukézal také na to,
7e ma vCR trvaly pobyt jeho matka, které po infarktu pomaha, navic jeji trvaly pobyt
jej podle jeho nazoru kvalifikuje pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu.

Tuto Zalobu krajsky soud zamitl svym vySe oznaCenym rozsudkem napadenym touto
kasa¢ni stiznosti. V tomto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ekonomické problémy, které
postihuji ukrajinské obyvatelstvo jako celek, a problémy s nemocnou matkou nelze podiadit
pod divody udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Upozornil jej take, Ze jeho matka neni
osobou, které¢ by byl udélen azyl a proto sté¢zovatel neméd narok na udéleni azylu podle
8 13 zakona o azylu. Neshledal divodnymi ani stézovatelovy obavy zptipadného navratu
na Ukrajinu. Ze vSech téchto diivodti krajsky soud tuto Zalobu zamitl.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
vrozsahu kasa¢ni stiznosti @ Vramci uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje, aby byla stéZovatelova kasacni stiznost
odmitnuta, kdyz sméfuje jen proti diivodiim rozhodnuti krajského soudu, a odkazuje ptitom
na ustanoveni 8 104 odst. 2 s. f.s. S takovym vykladem tohoto ustanoveni se ovsem zdejSi
soud neztotoziiyje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 1. 2004,
sp. zn. 2 Afs 7/2003 (publ. pod ¢. 161/2004 Sh. NSS): ,,Je-li v kasacni stiznosti uvedeno,
jaké konkrétni vady v Fizeni ¢i v isudku se mél soud dopustit a z ceho je stéZovatel dovozuje,
kasacni stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posouzeni jisté musi vychdzet
Z divodii napadeného rozsudku, hodnoti-li stézovatel v takovém pripadé divody rozsudku,
neznamend to, ze se jednd o kasacni stiznost nepripustnou podle § 104 odst. 2 s. 7. s.*
Tento nazor pln¢ dopada i na nyni posuzovany piipad, takze i zde je nutno mit za to,
Ze stézovatelova kasaéni stiznost nema byt odmitnuta, jak navrhuje zalovany,
ale prezkoumana po vécné strance.

StéZovatel nejprve poukazuje na to, Ze Zalovany a krajsky soud nedostatec¢né
zohlednili vjeho wvéci humanitarni aspekt spoéivajici vtom, Ze se VCR stard
0 svou nemocnou matku. Takovou namitku sméfuje proti neposkytnuti humanitarniho azylu
podle § 14 z&kona o0 azylu, oviem vzhledem k tomu, Ze ji vibec neuplatnil ve své Zalobg,
nemuze ji Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumat. Na tuto namitku
totiz plné dopada ustanoveni § 104 odst. 4 s. . S., podle n&jz kasa¢ni stiznost neni pfipustna,
opira-1i se o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. K tomuto zavéru sméfuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS):
,,ustanoveni 8 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brdni tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti
uplatioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v vizeni pred soudem, jehoZz rozhodnuti
ma byt prezkoumavdno, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné.* Nad tento
ramec zdej$i soud pouze piipomina, ze vsouladu s jeho konstantni judikaturou jsou meze
soudniho pfezkumu pomérné velmi uzké. Tak v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,,Na udeleni azylu z humanitarniho
diuvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sh., nemé
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho uvazeni;
jeho rozhodnuti prrezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrZeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. 7 s.).* Mira spravniho uvazeni spravniho
organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii ur¢eni divodu,
pro néz je mozné humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jednd o divody hodné
zvlastniho zfetele; pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti
Upfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je vsouladu s citovanym judikatem naopak
omezen, coZvSak jist€ ani ve vzijemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur¢ovano pouhou libovili spravniho organu.

Dale stézovatel krajskému soudu a Zzalovanému vytykd, ze bagatelizovali jeho
ekonomické potiZze v zemi ptvodu, které ovSem v jeho pfipadé mély jiz i politicky a trestni
raz, vzhledem k hrozbé¢, ze by mohl byt po navratu na Ukrajinu postiZzen za svou zadost o azyl
vCR. V této otazce je mozno plné odkazat na rozsudek krajského soudu, tedy pfipomenout
jeho stanovisko, Ze jak vyplyva z vyse uvedenych zdroji informaci o stavu dodrZovani
lidskych prav na Ukrajing, byli nékteti netspéSni zadatelé o azyl sice po navratu na Ukrajinu
vystaveni urCit¢ administrativni Sikané ze strany ukrajinskych organt, nelze vSak tvrdit,
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Ze by byla oduvodnéna jejich zadosti o azyl, ale spiSe jejich pochybnymi ekonomickymi
aktivitami.

Nezbyva tedy nez uzaviit, Ze 1 Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s vid¢imi nadzory
obsazenymi vrozhodnuti zalovaného a nasledné i v napadeném rozsudku krajského soudu,
tedy s tim, Ze u st€zovatele nebyly pfitomny diivody pro ptiznani azylu pro néktery z divoda
obsazenych v 812 zikona o azylu, ani pro vysloveni piekazky vycestovani
podle jeho § 91. Stézovatelova zadost o azyl je evidentné motivovana jediné snahou
legalizovat pobyt v CR, jak o tom svédéi divody uvadéné pii pohovoru se Zalovanym.

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavérl, patii st€éZzovatel do mocné skupiny
cizincll touZicich pobyvat vCR zviceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ovSem nespliujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zakona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zakona
0 azylu. Vznika tak jakasi disparita mezi t€émito dvéma zdkony v otdzce prtistupnosti
pro jednotlivé cizince, zniz plyne nevhodnd nerovnovaha ve struktufe cizincd,
ktefi se do fizeni podle téchto dvou zdkonu zapojuji, pfiCemz tato nerovnovaha netmérné
zatézuje pravé tizeni azylové. Vzhledem k nemalému poctu lidi pochazejicich z Ukrajiny
ajsoucich vpodobné Zivotni a nasledné i pravni situaci jako stézovatel, nezbyva
nez pifedpokladat, ze nedavné wvnitropolitické zmény na Ukrajiné zpusobi vychyleni
této nerovnovahy zpét k ekvilibriu, v némz se do rezimi obou téchto zakonti budou dostavat
ve vétsi mife ti, ktefi do nich skute¢né patii.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neshledal vady v fizeni
pfed krajskym soudem, které by mély za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. . s. Z tohoto divodu Nejvy$si spravni soud dospél
po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(8 110 odst. 1 s. . s.).

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (8 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pFipustné.

V Brné dne 24. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda sendtu





