¢.J. 1 Azs 43/2005-45

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: B. T. T,
zastoupene Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. OAM-1764/VL-10-05-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 59 Az 107/2004-26,

takto:

I. Kasaénistiznost se odmita.

Il.  Zadny z uéastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu,
kterou se Zalobkyné¢ domadhala ptfezkoumani rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 5. 5. 2004,
¢. J. OAM-1764/VL-10-05-2004. Soucasné krajsky soud zalobkyni poucil o mozZnosti podat
proti rozsudku kasacni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Ostravé, a to ve lhlit¢ dvou tydnti po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobkyné podala kasatni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne 14. 1. 2005, stim, ze ji oddvodni
ve lhateé ¢trnacti dni. Dale pozéadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
S.T.s.

Podle 8 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti.

Zastupce zalobkyné pro doruceni rozhodnuti ptfevzal pisemnost (rozsudek Krajského
soudu v Ostrave) dne 4. 1. 2005, jak vyplyva z dorucenky na €. 1. 32 spisu.

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uZziji se pro zpusob doru¢ovani obdobné piedpisy
platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5s. t. s.).

Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastiZen,
ackoli se v misté doruéeni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 0. s. f., ve znéni G¢inném



do 31. 12. 2004, ulozi a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.

V daném piipadé nebyla adresatka (zalobkyn€) pii dorucovéni dne 4. 11. 2004
zastizena, i kdyz se v misté doru¢ovani zdrzovala. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty.
Dnem doruceni je tedy dle §46 odst. 4 0.s.f., ve znéni Gfinném do 31. 12. 2004,
a840odst. 1, 3s.t.s. den 15. 11. 2004 (pond¢li), a to bez ohledu na skute¢nost, ze fakticky,
dle dorucenky, =zastupce zalobkyné pro dorufeni rozhodnuti (dle pIné moci
aZ ze dne 29. 12. 2004) pisemnost pievzal dne 4. 1. 2005. Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti
zalobkyni tedy vsouladu s840 odst. 2 s.f.s. uplynula dnem 29. 11. 2004 (pondgli).
ProtoZe kasacni stiznost zalobkyné zaslala prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb
az dne 14. 1. 2005, je zjevné, Ze lhtita nebyla dle § 40 odst. 4 s. {. s. zachovana a tedy kasacni
stiznost byla podana opozdéng, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. spojuje dusledek odmitnuti
navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla poddna opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. S.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné
nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.t.s. za pouZiti 8 120 s. . s.,
nebot’ v ptipadé odmitnuti nadvrhu - kasacni stiznosti, nemd zadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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