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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkove v pravni véci zalobkyné: J.
T., zastoupené Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou, se sidlem Praha 8, Ktizikova 16,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004, ¢. . 3
Cad 28/2004 - 17,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni zalobkyné¢ Mgr. Bohdané Hejdukové, advokatce, se p¥iznava
odména za zastupovani ve vysi 325 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvys§im spravnim
soudem, a to do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odména advokatky JUDr. Heleny Teissingové se pFriznéava castkou 650 K¢,
kterd bude vyplacena advokatce Mgr. Bohdané Hejdukové ve lhité 30-ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka*™) rozsudek
M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. 3 Cad 28/2004 - 17, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2004, ¢. x. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb. (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi*) s odivodnénim, ze podle posudku
Iékaiky PSSZ (Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni) v Praze 8 ze dne 11. 2. 2004 neni
zalobkyné pln€ invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu



poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné c¢innosti pouze o0 35 % ak priznani plného
invalidniho dichodu je tfeba tohoto poklesu nejméné o 66 %.

Z odivodnéni napadeného rozsudku, a stejné tak z obsahu spisu, vyplyva, Ze méstsky
soud si vyZadal k posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky a jeji dochované pracovni
schopnosti posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV
CR) pro Prahu, kterd posudek podala dne 21.7.2004. V posudkovém zavéru uvedeného
posudku posudkovd komise oznacila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zzalobkyné onemocnéni obou kolennich kloubd s tézkym postizenim
dvou nosnych kloubl. Toto postizeni zafadila do kapitoly XV., oddilu A, polozky 1,
pism. ¢/ ptil. ¢. 2 kvyhl. & 284/2005 Sb., v platném znéni, kde mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti je stanovena 40 — 50 %. Posudkova komise uvedla, Ze nalez
progreduje, stejné¢ jako soustavné nelécend obezita, a proto, s pfihlédnutim k této obezité
a puivodni profesi zalobkyné& — prodavacky, zvolila horni hranici uvedeného rozpéti, tj. 50 %.
Meéstsky soud v Praze uzaviel, ze pokud pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
zalobkyné dosahuje pouze ve vysi 50% a nedosahuje potiebnych 66 % k pfiznani plného
invalidniho dichodu podle § 39 odst. 1 pism. a/ zdkona, nezbyva nez Zalobu zamitnout.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze dne 30.9.2004, namitla, Ze nesouhlasi
aneztotoziluje se se stanovenym poklesem schopnosti soustavné  vydélecné cinnosti
pouze ve vySi 50 % a Z&da o objektivni posouzeni procentualni vyjadieni jejiho zdravotniho
stavu. Uvedla, ze jeji zdravotni stav dlouhodob¢ progreduje a bez zdafilych operaci
neni nadéje na jeho zlepSeni. Vzhledem k jeji nepohyblivosti stoupa obezita. Zavérem zada
0 pfezkoumani rozhodnuti posudkové komise v posouzeni jejiho zdravotniho stavu ao
vydani rozhodnuti o splnéni podminek § 39 zdkona o diichodovém pojisténi pro piiznani
plného invalidniho diichodu.

Stézovatelka podala kasacni stiznost, aniz by byla zastoupena advokatem, proto ji
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 3 Cad 28/2004 — 28, po prokazéni
osobnich a majetkovych poméra ustanovil zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti, JUDr.
Helenu Teissingovou, advokatku se sidle v Praze 8, Kiizikova 1.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 9.3.2005, podaném zastupkyni, stézovatelka
uvedla, ze je presvédCena, Ze ob¢ rozhodnuti posudkovych komisi (jak to, které bylo
podkladem rozhodnuti zalovaného, tak to, které si vyzadal méstsky soud) vychazela
Z nedostatecného zjisténi jejiho zdravotniho stavu, a neptihlédla ani k ptedlozenym lékarskym
zpravam, kdyz nehodnotila vSechny potize, které stézovatelka uvadéla. O tom, Ze jeji
zdravotni stav nebyl a neni dobry, svédCi podle jejiho presvédCeni nesporné i ten fakt,
Ze v lednu 2005 se musela podrobit akutni operaci — totalni endoprotéze kolena pro vyrazné
bolesti a nemoznost chiize. Je pfesvédcena o tom, ze tento stav existoval i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti posudkové komise, z néhoz Zalovany vychazel.
Z téchto divodi ma za to, ze veSkera spravni rozhodnuti byla vydana nespravné
ato v rozporu s faktickym zdravotnim stavem, takZe jsou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) splnény podminky pro podani
kasacni stiznosti.

Zavérem stézovatelka opakované navrhuje, aby napadeny rozsudek Méstského soudu
V Praze byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.



Zalovana v pisemném vyjadieni sdélila, Ze s vzhledem k tomu, e narok st&Zovatelky
na plny invalidni diichod zavisi na posouzeni jejiho zdravotniho stavu, a ani po pfezkoumani
Posudkovou komisi MPSV Ceské republiky pro Prahu nebyla stéZovatelka shledana
pln¢ invalidni, se ktomuto odbornému posouzeni nemuze  vyjadfit nejen z divodu
nepiislusnosti, ale i pro nedostatek odborné zpusobilosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a3 s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s.,
k nimZz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti. Neshledal, ze by fizeni pied soudem bylo
zmate¢né nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, aani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné nebo Ze by Slo
0 piipad, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi, Ze uvedeny rozsudek napada
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s.ft.s., kdyZz namita, Ze veSkerd spravni
rozhodnuti byla vydana nespravné a v rozporu s jejim faktickym zdravotnim stavem.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Pokud stézovatelka namita, ze jeji zdravotni stav je natolik vazny, Ze mé pravo na plny
invalidni dtchod, potom - pfi z tohoto konstatovani dovoditelném nesouhlasu stéZovatelky
s posudkovymi zavéry - je nutno vyvodit, Ze stéZzovatelka ve svém konkrétnim piipadé
fakticky uplatiiuje jednak divod, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a dale duvod, Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tyto divodné vytykané vady mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutkovou podstatou véci V fizeni
oplny invalidni dichod je nepfiznivy =zdravotni stav posuzovaného pojisténce,
véetné stanoveni zakladni pfi¢iny tohoto stavu, a nepfiznivym zdravotnim stavem vyvolana
mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti. Z podminek naroku na plny
invalidni diichod, stanovenych § 39 zakona o dichodovém pojisténi, bylo v dané véci sporné,
zda se sté¢Zovatelka stala pIné invalidni. Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen
pro zdravotni postiZzeni soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek.
Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti,
jakoz i okruh  zdravotnich postizeni umoznujicich soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek, stanovi  provadéci piedpis, kterym je vyhlaska



. 284/1995 Sb. (§ 39 odst. 3 zakona o diichodovém pojisténi), véetné piiloh k této vyhlaSce
.2 a 3. Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti jsou v piiloze
. 2 citované vyhlasky uvedeny prislusné procentni miry podle druhti zdravotniho postizeni,
pro stanoveni této procentni miry je nutné urcit zdravotni postizeni, které je piicinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto zdravotnich postiZeni vice, jednotlivé
hodnoty poklesu se nescitaji. V takovém piipadé se urci, které zdravotni postiZzeni
je rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni,
a to se zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sh.).

¢
¢

[¢]

V fizeni o davku diichodového pojisSténi posuzuje plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu Iékar
okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 582/1995 Sb.), pro ucely
prezkumného fizeni soudniho je tato pravomoc svéfena Ministerstvu prace a socialnich vécli,
které za timto ucelem ztizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.).

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jakym zptusobem a v jakém rozsahu byla Zalovana
povinna zkoumat v ptipadé zadosti o plny invalidni dichod stézovatelky skute¢ny stav véci,
pficemz pro soud je v nasledném piezkumném fizeni soudnim rozhodujicim dikazem
viizeni o davce dichodového pojisténi podminéné nepiiznivym zdravotnim stavem
predevsim posudek posudkové komise MPSV, pokud z hlediska své tiplnosti a piesvédcivosti
odpovida vyznamu zékonem na néj kladenému.

Dle Nejvyssiho spravni soudu nelze mit za to, Ze by skutkovy stav, z n¢hoZ spravni
orgdn Vv napadeném rozhodnuti vychazel, tedy zejména zavér o zdravotnim stavu
stézovatelky, nemél oporu ve spisech. Jak spravni organ, tak nasledné méstsky soud v fizeni
o zalobé podrobily zdravotni stav stézovatelky fadnému zkoumani za Ucelem zjisténi,
Vv jaké mife a z jaké pficiny jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla. Posudek
Iekatky PSSZ v Praze 8 ze dne 11. 2. 2004, na jehoz zakladé rozhodovala Zalovana i posudek
PK MPSV ze dne 21. 7. 2004, vychazeji z dolozenych 1ékaiskych nalezu a vlastniho vySetieni
pii posouzeni zdravotniho stavu stéZzovatelky pfimo v komisi.

Oba posudky byly podany v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy (zejm. § 4 odst. 2,
§ 8 odst. 8 véta druha, § 8 odst. 9, § 8 odst. 10 zdkona ¢. 582/1991 Sb., § 1
anasl. vyhl. ¢. 182/1991 Sb., § 1 a nasl. vyhl. ¢. 152/1998 Sb., a z obou posudki vyplyva,
Ze stézovatelka trpi oboustrannou gonartrozou II — III. stupné, vyraznéjsi vlevo.

Posudek lékatky PSSZ v Praze 8 ze dne 11. 2. 2004 vychazel z ortopedickych nalezt
MUDr. H. zO. k. F. N B. ze dne 16. 6. 2003 a 8. 12. 2003. Na jejich zaklad¢ si posudkova
I¢ékaika vyzadala doplnéni ortopedického vySetieni s objektivnim nalezem a uvedenim
rozsahu pohybl na kloubech dolnich koncetin. Ve zpravé o dopliujicim vySetfeni ze dne
2. 2. 2004, které provedl opét MUDr. H., bylo uvedeno, Ze pti hlavni diagn6ze Gonarthrosis
bilat je u levého kolenniho kloubu artroticka defigurace, pohyb S 0-0-100, krajni pohyb
bolestivy, postranni vazy pevné. Vzhledem k,ASK®“ nalezu byl doporufen zatim
konzervativni postup, pii progresi nalezu ev. totdlni endoprotéza. Posudkova Iékarka
zdravotni postizeni stézovatelky zhodnotila jako funk¢ni postizeni levého kolenniho kloubu a
stav po fraktufe bérce v roce 1991, a podfadila je zdravotnimu postizeni uvedenému v ptiloze
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v kap. XV., odd. H., pol. 54, pism. c), v jehoz dusledku poklesla
stéZovateltina schopnost SVC o 30 % a tuto hodnotu navysila dle § 6 odst. 4 téZe vyhlasky o



5 % vzhledem k profesi posuzované, takze celkovy pokles SVC &ini 35 %. Posudkové 1ékarka
uzaviela, ze stéZovatelka neni pIn¢ invalidni, je nadéale ¢aste¢n¢ invalidni od 16. 4. 1993.

Posudek Posudkové komise MPSV CR pro Prahu ze dne 21. 7. 2004, ktery si vyZadal
Meéstsky soud v Praze, byl vypracovan na podkladé posudkového spisu LPS PSSZ Praha 8,
donesenych rtg snimkt a Iékaiskych nalezii ze dne 19. 4. 2004 a 19. 7. 2004, a vlastniho
zjisténi PK MPSV. V posudkovém zavéru posudkova komise oznacila za rozhodujici pti¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné onemocnéni obou kolennich kloubi
s tézkym postizenim dvou nosnych kloubi. Toto postizeni zatadila do kapitoly XV., oddilu A,
polozky 1, pism. ¢/ pfil. €. 2 k vyhl. ¢. 284/2005 Sb., v platném znéni, kde mira poklesu
schopnosti  soustavné vydé€lecné Cinnosti je stanovena 40 — 50 %. Je zfejmé, ze nalez
progreduje, stejné jako soustavné nelééena obezita. Posudkova komise proto, i s ptihlédnutim
Kk této obezit¢ a pivodni profesi zalobkyné — prodavacky, zvolila horni hranici uvedeného
rozpéti, tj. 50 %. Soucasné posudkova komise uvedla, Ze stejné, jako pfi jejim predchozim
posouzeni zdravotniho postizeni stézovatelky v r. 2003, povazuje za rozhodujici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu artrotické postizeni kolennich kloubti, nikoliv
stav po odstranéni ¢asti menisku. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze pokud schopnost
soustavné vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné dosahuje poklesu pouze ve vysi 50 % a nedosahuje
potiebnych 66 % k pfiznani plného invalidniho dichodu podle § 39 odst. 1 pism. a/ zdkona,
musel Zalobu zamitnout.

Namitkam stézovatelky, Ze rozhodnuti posudkové komise vychazelo z nedostate¢ného
zjisténi zdravotniho stavu, kdyz komise nepiihlédla ani k pfedlozenym lékaifskym zpravam,
a nehodnotila vSechny potize, které stézovatelka uvadéla, nelze piisvédéit. Jiz posudek
Iékatky PSSZ v Praze 8 ze dne 11. 2. 2004 vychazel z ortopedickych nalezi MUDr. H. z O.
kK. F. N B. ze dne 16. 6. 2003 a 8. 12. 2003, z vlastniho zjisténi pii posouzeni zdravotniho
stavu sté¢zovatelky a ze zpravy o dopliujicim ortopedickém vysetieni ze dne 2. 2. 2004. Pii
vySetieni posudkovou Iékaikou bylo zjisténo a zohlednéno, Ze sté¢zovatelka ma problémy
S kolennimi klouby, levé koleno je problematické od roku 1996, prodélala ASK
(atroskopickou) operaci 1.7.2002, kdy byl upraven meniskus, obtize s timto kloubem
ptetrvavaji, pravy kolenni kloub ji boli od zati 2003. Dale stéZzovatelka uvadéla bolesti na
piednich stranach bérct pod koleny. Je v pravidelné kontrole ortopedie F.N. B.. Posudek
Posudkové komise MPSV CR pro Prahu ze dne 21. 7. 2004, ktery si vyzadal Méstsky soud
v Praze, byl vypracovan na podkladé¢ téhoz posudkového spisu LPS PSSZ Praha 8,
stéZzovatelkou predlozenych donesenych rtg snimki a lékatskych nalezl, a vlastniho zjiSténi
piimo v komisi. Pii vySetfeni byla zjiSténa nadvéaha viscerialniho typu, prohloubena varozita
kolennich kloubd, kulhani na obé kolena, levy bérec ve vyrazngjsi varozité nez pravy, kycelni
klouby nebolestivé, u pateie vyraznéjsi hrudni kyfoza. Z pfinesenych snimkti byla shledana
tézka artroza kolennich kloubt s chondolyzou chrupavek, zanikem prakticky mediélnich
kloubnich §térbin, na laterdlni strané¢ kloubni Stérbiny vyrazné zazené, v okrajich jesté
zachované. V internim néalezu dominuje obezita. V posudkovém zavéru je vyslovné uvedeno,
ze je ziejmé, ze nalez progreduje, stejné jako soustavné nelécena obezita.

Z posudku se vyplyva, ze stézovatelka trpi oboustrannou gonartrozou II — IlI,
vyrazné€jsi vlevo, a je po operaci menisku. Posudkovd komise pfitom hodnotila vSechny
potize, které stéZzovatelka uvadéla. Nejvyssi spravni soud proto povazuje zjisténi a posouzeni
zdravotniho stavu stéZovatelky ucinéné vfizeni pfed zalovanym spravnim organem
a dale doplnéné a uptesnéné v tizeni ptred Méstskym soudem v Praze za uplné a presvédcivé.



Pokud jde o stézovatel¢inu namitku, Ze dokladem jejiho Spatného zdravotniho stavu
je i ten fakt, Ze v lednu 2005 se musela podrobit akutni operaci — totalni endoprotéze kolena
pro vyrazné bolesti a nemoznost chiize, pficemz je ptresvédcena o tom, Ze tento stav existoval
i vdobé vydani napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti posudkové komise,
z néhoz Zalovany vychéazel, Nejvyssi sprdvni soud s ni rovnéz nemuze souhlasit. Posudek
Iékatky PSSZ v Praze 8 ze dne 11.2.2004 hodnotil zdravotni stav stézovatelky k datu
jeho posouzeni, posudek Posudkové komise MPSV CR pro Prahu ze dne 21.7.2004
hodnotil  zdravotni stav  stézovatelky kdatu vydani napadeného rozhodnuti,
nebot’ v pfezkumném fizeni soudnim je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav zjistény
pravé k tomuto datu. Oba dva tyto posudky nevyloucily do budoucna progresi st€Zovatel¢ina
zdravotniho postizeni. Skute¢nost, ze se stézovatelka musela v lednu 2005 podrobit operaci
kolena tak spiSe souvisi s pfedpokladanou progresi intenzity a projevu jejich zdravotnich
potiZi, a nikoliv stim, Ze by jeji zdravotni postiZeni bylo ptedmétnymi posudky v rozhodné
dobé nespravné posouzeno.

Stézovatelka tedy, spiSe nez snamitanym nespravnym  diagnostikovanim
jejiho zdravotniho  postiZzeni, nesouhlasi stim, Zze jeji rozhodujici onemocnéni
neni hodnoceno takovym poklesem schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, aby zakladalo
plnou invaliditu. K takové ndmitce Ize pouze poukézat na jiZz vySe citované ustanoveni § 39
odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, dle kterého zpiisob posouzeni a procentni miru
poklesu schopnosti  soustavné vydeélecné cinnosti  stanovi  provadéci  predpis,
kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. Posudkové organy tedy postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz zdravotni postizeni stéZovatelky hodnotily dle citované vyhlasky; v ramci
soucasné zakonné upravy nemély jinou moznost. M¢stsky soud v Praze pak pii ovéfeni
¢i prezkoumani zavért posudku lékaiky PSSZ v Praze 8, a dale pak posudku PK MPSV,
Z této vyhlasky a jejich ptiloh rovnéz vychazel.

Rizeni ve spravnim soudnictvi pied Méstskym soudem v Praze i Nejvy3sim spravnim
soudem ma prezkumny charakter. Méstsky soud se v rozsahu zalobnich ndmitek vyjadiuje
k tomu, zda v dobé rozhodovani spravniho orgénu byly splnény podminky fizeni, zjistény
vSechny potfebné skute¢nosti a odpovidajicim zpusobem vyhodnoceny dle tehdy platného
prava, Nejvyssi spravni soud pak v mezich divoda kasacni stiznosti hodnoti, zda méstsky
soud pfezkum provedl fadné. Pokud nastane po vydani rozhodnuti spravniho organu nova
skutecnost, ktera ma vliv na skuteény stav véci, pak k ni spravni organ ptihlédne v piipadném
novém fizeni, ale nemtize to byt diivod pro vysloveni nezdkonnosti (¢i vady fizeni) ve vztahu
k prezkoumdvanému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy nemohl provadét dikazy
zaucelem zjisténi novych skuteCnosti, které neexistovaly v dobé rozhodnuti spravniho
organu, a proto také nemohl piihlizet k 1€karskym naleziim a zpravam o zdravotnim stavu
sté¢Zzovatelky z doby po datu vydani rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Pokud se zdravotni stav stéZovatelky podstatné zménil, pak musi stézovatelka pozadat
0 jeho posouzeni v novém spravnim fizeni o pfiznani pozadované davky dachodového
pojisténi.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.8.2004, ¢.j.3 Cad 28/2004 - 17,
tedy netrpi stéZzovatelkou dovozovanymi nedostatky dle ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
a proto Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s.t.s.
zamitl.



O nédhrad¢ nakladi kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stéZovatelka nebyla ve véci Gispé$na a spravni organ
nema na jejich ndhradu pravo ze zdkona (8 60 odst. 1, 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . S.).

Stézovatelce byla k jeji zadosti ustanovena Méstskym soudem v Praze pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti advokatka JUDr. Helena Teissingova, se sidlem Praha 8, Kiizikova 1.
Hotové vydaje a odménu advokata za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Podle obsahu
spisu nalezi ustanovené advokatce odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
650 K¢, tedy ve vysi, v niz odménu uctovala dne 1. 8. 2005. Celkova ¢astka sestava z odmény
za dva ukony po 250 K¢ (pfevzeti zastoupeni, sepis doplnéni kasacni stiznosti) podle §§ 7, 9
odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k ¢emuz je nutno piiznat rezijni
pausal 2 x 75 K¢&. Vpribéhu fizeni bylo vSak zjisténo, Ze advokatka JUDr. Helena
Teissingova dne 18.12. 2005 zemiela. Ceska advokatni komora jesté v dobé jeji nemoci
ustanovila jeji zastupkyni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
ptedpist Mgr. Bohdanu Hejdukovou, nebot’ u JUDr. Teissingové byla dana ze zdravotnich
duvoda prekazka vykonu advokacie. Podle § 27 odst. 2 uvedeného zédkona, nedohodne-li
se zastupce advokata urceny komorou s klientem do jednoho mésice ode dne vyrozumeéni
0 zastupovani jinak, nebo neulini-li jiné opatfeni v téze lhuté, prechdzeji na zastupce
ve vztahu ke klientovi prdva a povinnosti zastupovaného advokata, coZ plati i v ptipadé,
kdy byl vztah mezi klientem a advokatem zaloZen ustanovenim podle zvlastnich piedpisd,
tedy i ustanovenim soudem, jak je tomu v dané véci. Advokatni komora tento pfechod prav
a povinnosti na zadost zastupce osvéd¢i. Advokatka Mgr. Bohdana Hejdukova nedala najevo,
Zze by se ve smyslu 827 odst. 1 citovaného zékona dohodla s klientem jinak. Presla
na ni tudiz ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti pivodni zastupkyné. Zastupovalo-li
ucastnika v fizeni postupné vice advokatl, je platebnim mistem ten advokat, ktery ucastnika
zastupoval jako posledni. Proto pfiznand odména bude soudem vyplacena Mgr. Bohdané
Hejdukové. Nalezi ji téz odména za 1 ukon v této véci (piiprava a pievzeti zastoupeni)
podle 88 7, 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji
(rezijni pausal) ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu








