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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné obchodni
spoleénosti D. C., s. r. 0., zastoupené Mgr. Danielem Hrba¢em, advokatem se sidlem v Brn¢,
Durd’akova 23, proti Zalovanému Fediteli inspektoratu Ceské obchodni inspekee, se sidlem
v Brng, Ttf. Kpt. JaroSe 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2002,
¢. J. 11-1471/30/01/02, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. 30 Ca 419/2002 -33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7.1.2005, ¢.j.30 Ca419/2002-33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢casnou kasacni stiznosti se sté¢zovatelka (dale i ,,zalobkyné*) domahala zruseni shora
oznacen¢ho pravomocného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeji Zalobu na zruSeni
citovaného rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl namitky zalobkyné
proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 6. 6. 2002, kterym Zalobkyni uloZila dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich
predpisit zakaz dodavky a prodeje ocelovych konstrukci — konstrukénich kovovych

a kombinovanych dilcti pro pouziti v nosnych konstrukcich.

Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud povazoval za stézZejni
Zalobni namitku, ze konstruk¢éni ocelovy svafovany prvek podlah — dilec D 14, neni
vyrobkem ve smyslu § 2 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky,
ve znéni pozd&jSich piedpist, a ze konstrukce balkonovych lodZii pro domy v ulici K. ¢p. 54
az 60 jsou kusovym vyrobkem, pro ktery byla Zalobkyn¢ opravnéna vydat prohlaseni o shodé
dle § 8 nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni
vyrobky, tedy Ze tento vyrobek nebyl uréen pro trh. Pro posouzeni této otazky shledal
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podstatnym zejména obsah smlouvy o dilo ze dne 18.12.2000, ve které se zalobkyné
zavéazala dodat 120 kust balkéni tak, Ze ptivodni Zelezobetonovou podestu padorysné zvétsi
ocelovou konstrukci, ktera bude svafovana zn€kolika dilci. Dle smlouvy mél byt tento
vyrobek ptredan objednateli nejpozdéji k 30. 6. 2001. Z toho soud dovodil s odkazem na znéni
§ 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 22/1997 Sb. a na znéni ptilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.,
ze vyrobek byl uveden na trh. Ptiklonil se soucasné k argumentaci Zalovaného, Ze citovany
zakon nepozaduje pro uvedeni vyrobku na trh, aby tento vyrobek plnil samostatnou funkci.
Krajsky soud také vrozporu s minénim zalobkyné dospél k zavéru, Zze se u dotceného
vyrobku nejednalo o kusovou vyrobu, jakjidefinuje § 2 odst. 6 nafizeni vlady
¢.178/1997 Sb. Zalovany totiz v daném piipadé neprovadél udrzbu nebo opravu staveb,
ale jednalo se o zakadzku tykajici se stavby svydanym stavebnim povolenim a navic
s ohledem na mnozstvi dodavky neslo o jednordzovou vyrobu. Soud proto uzavrel ve shod¢ se
zalovanym, Ze pro piedmétny vyrobek je nutno dodrZzovat postup posouzeni shody dle § 6
nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. a nestaci posouzeni shody dle § 8 téhoz pravniho piedpisu.
Zalobni namitkou neuréitosti zakazu vydaného Ceskou obchodni inspekci se soud nezabyval,
nebot’ tak dle soudu nemohl ucinit pro naprostou nekonkrétnost tohoto tvrzeni. Soud také
vysvétlil, pro¢ neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi Zalobkyni v fizeni pfed soudem.
Zduraznil, Ze ve spravnim soudnictvi jde o kasa¢ni kontrolu spravnich rozhodnuti,
tedy Ze soud pii piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dodate¢né piedkladani ve spravnim fizeni
nepiedlozenych dikazi az pted soudem musel proto odmitnout, protoze zalobkyné méla
pravo i povinnost piedlozit dikazy podporujici jeji tvrzeni jiz v prub&éhu kontroly
nebo v ramci namitek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravnim organiim
v8ak v fizeni o okamzitém zakazu dodavky a prodeje ocelovych konstrukci tyto dikazy
zalobkyné nenavrhla a nepfedlozila, tedy z nich pfi svém rozhodovani Zalovany nemohl
vychézet. Z toho diivodu k dikazim navrzenym aZz v soudnim fizeni nemohl krajsky soud
prihlizet. Zalobu proto zamitl.

Proti rozsudku podala zalobkyné vcasnou kasaéni stiznost. Namitky byly rozdéleny
do tii oblasti. V prvni zalobkyné nesouhlasila se zavérem soudu, ze konstrukéni ocelovy
svafovany prvek podlah — dilec D14 je vyrobkem ve smyslu § 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb. Tento
dilec je k betonové podesté ptichycen pouze pro pienos horizontalnich sil, v zadném piipadé
neni kotven ke sténam budovy. Ke sténam budovy je kotven cely prostorovy ocelovy skelet,
tedy konstrukce opravovanych balkénd, prostiednictvim kotev MUNGO, které vsak cely
prostorovy skelet kotvi prostfednictvim jinych elementti nez dilec D 14. Ten je od stén
bytového domu vzdalen vice jak 30 cm. Z hlediska statiky je podstatné zatiZeni
od vertikalnich sil, které jsou pfenaseny celou konstrukci prostorového skeletu. Stavajici
betonové podesty ale nejsou vertikalnimi silami zatizeny, coz vyplyva ze statickych vypoéta
a projektové dokumentace. Na predmétnou fadu domid byla pfipevnéna konstrukce,
kterd je jednolitym celkem a neni mozné z této konstrukce vyjmout jeden prvek a ten oznacit
za vyrobek, jak to uéinil Zalovany. Na stavb¢ bylo zhotoveno celkem 7 takovych konstrukci,
znichz kazda pokryvd 12 nebo 18 balkonovych lodZii. Kazda ztéchto konstrukci je
samonosna a je spojena s domem tak, aby bylo vylouceno jeji oddéleni od domu a aby piesné
navazovala na puvodni opravované balkony. Konstrukce jsou zhotoveny z ocelovych prvki —
nosnikd, které jsou z Casti svafované a z ¢asti montované, dale z CETRIS desek, které tvori
roz$ifenou podlahu konstrukce u jednotlivych balkonli a ze zaskleni. Ocelové svafované
prvky podlah jsou s CETRIS deskou spojeny tak, Ze tyto tvofi spiazeni a tim teprve pocinaji
plnit svou funkci ¢asti podlahy lodzie. Z uvedeného podle zalobkyné plyne, ze dilec D 14
neni schopen samostatné plnit Zadnou funkci. Konstrukce balkonovych lodzii je upravou
stavby ve smyslu stavebniho z&kona, pro kterou bylo vydano fadné stavebni povoleni,
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ve kterém bylo konstatovéno, ze dokumentace stavby splituje pozadavky stanovené vyhlaskou
&. 137/1998 Sb., o obecné technickych poZadavcich na vystavbu. Zalobkyné jako zhotovitelka
tak byla povinna piedlozit posouzeni shody pii ustnim kolauda¢nim jednani. Vydani
a predlozeni prohlaSeni o shodé pfed dokoncenim stavby neni podle ni mozné, protoze jeho
smyslem je ujisténi o urCitych kvalitach provedené stavby, coZ je nemozné pied jejim
dokoncenim.

V druhé oblasti kasa¢nich namitek Zalobkyné sporovala zavér soudu, ze se v daném
piipadé nejedna o kusovou vyrobu ve smyslu jeji definice zakotvené v ustanoveni 8 2 odst. 6
nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. Nespravny je podle ni piedné jiz ptedpoklad soudu, Ze pokud
je na stavebni prace vydano stavebni povoleni, nemiiZze se jednat o opravu ¢i udrzbu stavby.
Tento nazor povazovala za zjevné nespravny, protoze je v rozporu s § 55 stavebniho zakona.
Zalobkyné jako subdodavatel dodala na zakladé smlouvy o dilo kovové konstrukce
pro opravu balkéontt na bytovém domé K. ¢p. 54 az 60 véetné zaskleni. Jednalo se tedy
O opravu a upravu jiz existujici stavby, kdy bylo ze stavajicich balkonli odstranéno
zkorodované ocelové zabradli a doplnéno ocelovou konstrukei. Protoze tim doSlo ke zméné
vzhledu stavby a ¢astecné 1 ke zméné jejiho uzivani, bylo nutno vydat stavebni povoleni.
Prostorovy skelet balkdnovych lodzZii je kusovou vyrobou, byl na zakladé uvedené smlouvy
o dilo vyprojektovan, vyroben a dodan jednorazové pro tuto stavebni akci. Dim sam je
stavebné-technicky jedine¢nym. Nejedna se o standardizovany panelovy objekt, ale o cihlovy
dim stavény podle originalni projektové dokumentace pouzité pouze pro tento dim.
S ohledem na jeho deformace mé kazda balkonova konstrukce jiny rozmér a je originalem.
Zvolené technické feSeni nebylo pouzito na zadné jiné stavbé a s ohledem na vyjimecnost se
neptedpokldda jeho opakovéni. Dilec D 14 je tak vyrobkem jednordzovym, jeho sériova
vyroba je nemozna, byl vyroben na miru dle origindlni dokumentace. Prostorova ocelova
konstrukce lodzii byla vyrobena femeslnym zplsobem a nikoliv pomoci pramyslovych
vyrobnich metod. Ustanoveni § 2 odst. 6 natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. stanovi, ze kusova
vyroba se posuzuje bez ohledu na pocet vyrabénych kusi. Krajsky soud tak podle Zalobkyné
rozhodl ve zjevném rozporu s hmotnym pravem, pokud uvedl, Ze neSlo o jednordzovou
vyrobu s ohledem na mnozstvi dodavky.

Ve tieti skupiné ndmitek reagovala Zalobkyné¢ na rozhodnuti soudu o neprovedeni
navrhovanych dikazi. Znalecké posudky, které piedlozila, podle ni neméni pravni
ani skutkovy stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pouze jej analyzuji
a popisuji. Dokladala jimi opravnénost svych tvrzeni, ktera vznasela jiz v priitbéhu spravniho
fizeni. Tyto dikazy tedy nepiinaseji jeji nova tvrzeni ve véci. Pfes zdsadu koncentrace fizeni
neni podle ni moZno odmitnout kaZdou listinu, kterd v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala. Pfezkoumavana véc je odborn€ ndrocna a soud je nucen se spolé¢hat vylucné
na ndzor technicky zdatné osoby, protoze jediné tak mohou byt zjisténi soudu uplna
a nasledné pravni hodnoceni spravné. V dané véci se podle ni soud spolehnul na zavér jedné
strany a zcela bez dalsiho akceptoval nazor, Ze spravné jsou ,,zavéry provedené Ustiednim
inspektoratem COI“. Ale ani tento organ neni odborn& vybaven k posouzeni technickych
otazek.

Zavérem kasaéni stiznosti zalobkyné vyjadiila presvédCeni, ze Zzalovany rozhodl
na zékladé nelplné zjiSténého stavu véci. Jedna se podle Zalobkyné o pomérné slozitou
technickou zaleZitost, kterd vyZadovala nejen znalosti pravni, ale i podrobné znalosti stavebni
a technické. Proto bylo tfeba diikazni fizeni doplnit o vyjadfeni znalct, coz zalobkyné soudu
neuspé$né navrhovala. V disledku tohoto pochybeni pak doslo i k nespravnému pravnimu
posouzeni véci soudem, konkrétné nespravného ohodnoceni a zafazeni dotéen¢ho vyrobku



1 As 42/2005 - 65

7alobkyné. Zalobkyné dle svého minéni prokézala, Ze dilec D 14 neni stanovenym vyrobkem
ve smyslu zakona ¢. 22/1997 Sb. a prilohy €. 2 k natizeni vlady €. 178/1997 Sb., jednalo se
0 kusovou vyrobu a z toho divodu neni zalobkyné povinna zajiStovat prohlaseni o shodé
postupem dle § 6 odst. 2 citovaného nafizeni vlady, ale jsou dany podminky pro to,
aby zalobkyné jako zhotovitelka zajistila posouzeni shody postupem stanovenym v § 8 tohoto
pravniho piedpisu. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany vyuzil moznosti podat ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém dtivody
kasa¢ni stiznosti odmitl. Z kontrolniho zjisténi je podle n&j ziejmé, Ze zalobkyné uvedla na trh
Ceské republiky stanoveny vyrobek k posouzeni shody s pozadavky technickych piedpisi
podle zdkona ¢. 22/1997 Sb. a nafizeni vlady €. 178/1997 Sb., ptilohy ¢. 2, skupiny
4. ,,Stavebni vyrobky pro kovové konstrukce®, pot. €. 2 , konstrukéni kovové a kombinované
dilce a prvky pro pouziti v nosnych konstrukcich, zakladech staveb a dopravnich stavbach*
bez dodrZeni stanoveného postupu posouzeni shody a bez vydani prohlaSeni o shodé.
Zalovany vyijadfil nazor, Ze se jedna o stanoveny vyrobek identifikovany jako subdodavka,
ktery nemusi plnit samostatnou funkci. Nejednalo se podle n¢j o kusovou vyrobu, kdyz tento
zavér oduvodnil odkazem na vypis z Katastru nemovitosti Kk datu 18. 9. 2002, LV 10001,
a stavebni povoleni stavebniho tfadu UMC Brno-stied ze dne 27. 9. 2000. Jedna se o vyrobek
se zvlast velkym vyznamem pro ochranu zdravi a bezpecnosti osob, proto je tieba jej
posoudit za uCelem autorizované osoby. Tento zavér byl podle Zalovaného podpoten
i stanoviskem ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce, jak vyplyva ze zéznamu
Z jednani konané¢ho dne 26. 2. 2002. V zavéru svého vyjadreni uvedl, ze zalobkyn¢ ziejmée
nepochopila podstatu zakona ¢. 22/1967 Sb. Pokud by totiz dilec D 14 nebyl stanovenym
vyrobkem ve smyslu toho zdkona, potom by zalobkyné nemohla ani zajistit posouzeni shody
postupem dle § 8 nafizeni vlady €. 178/1997 Sb., ani vydat prohlaSeni o shodé, nebot’ nelze
vydavat prohlaSeni o shodé¢ na vyrobky, které nejsou stanovené. Ackoliv tak zalovany
vyslovné nenavrhl, bylo mozno z obsahu jeho vyjadieni dovodit, Ze je pro zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,,s. T. s.) v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diivodi, pfi¢emz vychazel
Z nésledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Dle § 77 odst. 2 s. . s. muze soud v rdmci dokazovani zopakovat nebo doplnit dtkazy
provedené spravnim orgdnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak.
Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
V fizeni pted spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu

takto zjisténého. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych
dikazi provede, a mize provést i dikazy jiné.

V dané véci navrhovala zalobkyné provedeni listinnych dikazt, které tvorily ptilohu
Zaloby. Jak jiz shora uvedeno, krajsky soud tyto dikazy neprovedl s odivodnénim,
ze dodate¢né piedkladani ve spravnim fizeni nepiedlozenych dikazt az pred soudem musel
odmitnout, protoze ucastnik fizeni ma pravo i povinnost predlozit diikazy podporujici jeho
tvrzeni jiz ve spravnim fizeni. K dikazim navrzenym poprvé az v Zalobé podle néj soud
nemuiZze piihlizet. Tento zavér krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto
nespravny.



1 As 42/2005 - 66

Citované ustanoveni § 77 s. f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit
nebo uptesnit skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravo soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani a porovnat jej s uZitou pravni kvalifikaci,
kdy soud neni vazan ani dikaznimi navrhy. Tedy mize provést i dalsi dikazy k Uplnému
prezkoumani i co do stavu skutkového. Spravni soud je pfitom pii prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ dostate¢né zjistil
a objasnil skutkovy stav, z néhoz pii rozhodovani vychazel. Zjisti-li v tomto sméru zavazné
vady, zrusi napadené rozhodnuti tfeba 1 bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.).

Témto svym povinnostem tak zlstal krajsky soud hodné¢ dluzen. Soud mé bezesporu
pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které nikoliv, toto pravo
jej vsak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého diivodu
povazoval provedeni navrhovaného diikazu za nadbyte¢né. V piezkoumavané véci vsak soud
timto zpisobem nepostupoval. Bez dal$iho totiz uzavtel, ze jejich provedeni neni ze shora
uvedenych divodi vibec piipustné a ze k témto ditkaziim ptihlédnout nemtze. Vic se jimi
tedy nezabyval. Takovyto procesni postup soudu vSak povaZuje NejvysSi spravni soud
zazcela nepiijatelny, protoze nema oporu vsoudnim fadu spravnim. Navic se,
jak z uvedeného vyplyva, opira o zcela chybné pravni zavéry krajského soudu tykajici se jeho
moznosti provadét dokazovani.

Vzdyt jednim z cilti reformy spravniho soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003 bylo naplnit
pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Tedy aby véci
»obcanskych prav a zdvazkd“, o nichz bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projednany
zpisobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem plna
jurisdikce. Tento pojem znamena, Ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti,
ale i skutkovou stranku véci, tedy méd moznost dokazovani a miize zavazat spravni organ
pti zruSeni jeho rozhodnuti ndzorem soudu nejen na otazky pravni, ale i na otdzky skutkove.
Pravni zavér krajského soudu, ze nemize provést dikazy navrzené zalobcem v zalob¢, pokud
jejich provedeni Zalobce nenavrhnul jiZz v prib&hu spravniho fizeni, je s uvedenym principem
pIné jurisdikce v hrubém rozporu.

Krajsky soud tak zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Jiz pro tento diivod proto musel Nejvyssi spravni soud Zalobou
napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu
fizeni, protoze v pfipad€ takového pochybeni soudu neni dokonce véazan divody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. . s. ). V dusledku toho se nemohl zabyvat ostatnimi zalobnimi
namitkami, protoZe by to za situace neuplné zjistén¢ho skutkového stavu véci bylo predcasné.

V dal§im fizeni tedy krajsky soud rozhodne, které z navrzenych dikazi provede
a které nikoli, pficemz jedinym kritériem pro takové rozhodnuti bude otdzka nadbytecnosti
provedeni takovych dikazii pro zjisténi skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze ustanoveni § 77 s. t. s. zakladd nejenom pravomoc soudu dokazovanim upfesnit,
jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravomoc dal$imi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento rdmec zjistit novy
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi
rozsah dopliovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost pravniho organu.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, Ze z obsahu navrhovanych dtkazu
(posouzeni autorizované osoby P., a. s., ze dne 18. 4. 2002, znalecky posudek Ing. V. L.
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ze dne 26. 3. 2002 a znalecky posudek Ing. M. K. ze dne 20. 3. 2002) Ize dovodit, Ze smé&fuji
Kk objasnéni skutkového stavu véci a s jejich zavéry by se soud, pfipadné spravni organy,
meély vrozhodnuti ve véci vypotadat. Podstatné je, aby byla dodrzena zakladni zasada
dikazniho fizeni, tedy dostatecné a Uplné zjisténi skutkového stavu véci, které vytvori
nezbytny ptedpoklad jejiho spravného pravniho posouzeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim nézorem Nejvys$siho spravniho soudu vazéan
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nékladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





