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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
st&zovatele L. C. s., a. s., zaucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépémské 28, vtizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 38 Ca 331/2002 - 58,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Mg¢stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 38 Ca 331/2002 - 58
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 5.3.2002, ¢&.j. FR-1434/13/01, kterym bylo
zamitnuto odvoléni stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 8 ze dne
13.10. 2000, ¢.j. 155458/00/008911/4750, jimz byla stézovateli doméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 1998 v €astce 1 933 162 K¢. V odivodnéni rozhodnuti
meéstsky soud uvedl, ze v dané véci mél spravce dané pochybnost o tom, zda predmétny stroj,
na jehoz dodani stézovatel uplatiiuje odpocet dané, vibec fyzicky existuje. Proto provedl
v ramci danové kontroly pfislusné Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze takovyto stroj
fyzicky neexistuje. Toto zjisténi je podepieno znaleckym posudkem, ktery byl v pribchu
danového ftizeni vypracovan. Za nedtivodnou oznacil namitku stéZovatele, ze k vypracovani
znaleckého posudku nebyly splnény podminky podle § 6 zédkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH®), nebot’ v dané véci viibec nebyla pfedmétem
pravné vyznamného zjiSténi cena stroje, ale zjiSténi, zda se skute¢né fyzicky jednd o stroj
uvedeny na dafiovych a jinych dokladech stéZovatele. Zalobni namitky, v nichZ stéZovatel
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upozorioval na smluvni autonomii tykajici se vzajemného ujednani smluvnich stran ohledn¢
dodani pfedmétu smluvniho vztahu, jsou rovnéz zcela nediivodné. V tomto danovém ftizeni
spravce dan¢€ neposuzoval vzajemny vztah dvou smluvnich partnerti, nybrz pouze skute¢nost,
zda stézovatel splnil svou dikazni povinnost ohledné jim tvrzenych skute¢nosti uvedenych
v danovém pfiznani. Proto neni viibec podstatné, jakd smluvni ujednani strany mezi sebou
sjednaly a jak pfedmétny stroj identifikovaly ve smluvnich dokumentech, ale skutecnost,
zda doSlo Kk uskuteénéni zdanitelného plnéni. Méstsky soud dale vyjadiil nesouhlas
s ndmitkou, Ze znalecky posudek byl zisk&n v rozporu se zakonem. StéZovatel m¢l moznost
se se znaleckym posudkem seznamit pti projednani zpravy o danové kontrole dne 21. 4. 2000,
dale mu byla dana moznost zji§téni znalce vyvratit pti Gstnim jednani dne 5. 6. 2000, coZ vSak
neucinil. Stézovatel skutkova zjisténi spravce dané, ze pfedmétny stroj neni strojem, ktery
je uveden na jeho dokladech a ve smlouvach, nijak nevyvratil, a¢ m¢l moznost tak ucinit.
Me¢éstsky soud povazoval za jisté pochybeni, pokud finan¢ni feditelstvi Vv odiivodnéni
napadeného rozhodnuti bez bliZSi argumentace pouZilo odkaz na 8 2 odst. 7 zadkona
¢.337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki‘),
ale tento odkaz nema vliv na zakonnost rozhodnuti a je nadbyteény. Znalecky posudek nebyl
vypracovan po skonceni dafiové kontroly, jak namital stézovatel, nebot’ z obsahu spravniho
spisu vyplyva, Ze znalecky posudek byl vypracovan dne 16. 9. 1999, stéZovateli byl doru¢en
dne 25. 2. 2000 a zprava o danové kontrole byla projednana se stéZzovatelem dne 21. 4. 2000.
StéZovatelem vznesena namitka, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s 8 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkli je natolik obecna a nekonkrétni, Ze se k ni méstsky soud
nemohl vyjadiit. Az v replice k podané Zalobé, tedy az po uplynuti zakonné lhuty podle
8 250h odst. 1 ve spojeni s § 250b odst. 1 o. s. . u¢inné¢ho do 31. 12. 2002, stéZovatel nové
uplatnil zalobni bod, Ze znalecky posudek byl vypracovan, aniz by byl vyrozumén stéZovatel,
a proto k nému méstsky soud nemohl pfihlédnout. K namitce nicotnosti platebniho vyméru
musel méstsky soud prihlédnout zafedni povinnosti a dospél k zavéru, ze pozadavek
na stanoveni zakladu dan€ neni zékladni nalezitosti rozhodnuti a nemtiize byt ani ostatni
zakladni nalezitosti ve smyslu § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk. Pfedmétny
platebni vymér nevykazuje zndmky nicotnosti tak, jak nicotnost pojima pravni teorie.
Dodatecny platebni vymér je urcity, byl vydan organem k tomu opravnénym a je z n¢j patrné,
kdo jej vydal, jaka Castka a za jaké zdanovaci obdobi byla vyméfena, do kdy je splatna
anajaké cislo uctu spravce dané. Rovnéz obsahuje upozornéni, Ze rozpis zékladu dané
a dan jsou uvedeny na druhé strané tohoto rozhodnuti, ¢imz je naplnéno ustanoveni § 46
odst. 4 a 7 zakona o spravé dani a poplatkl, a v neposledni fad¢ je zde uvedeno i fadné
pouceni o moznosti podat proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani.

V kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté stéZovatel namital, nesprdvny postup
meéstského soudu a nespravnou aplikaci danovych predpisi. StéZovatel predevsim poukazal
na to, Ze znalecky posudek byl ziskan a pouzit v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, kdyz
spravce dané nevyrozumél stézovatele o mistnim Setfeni, kterého se zucCastnil znalec
a zastupce spravce dang, a tak nebylo mozno si ovéfit, jaky stroj je pfedmétem mistniho
Setfeni a jak bylo postupovano. Pokus spravce dan€ o jeho legalizaci jednanim dne 5. 6. 2000
nelze pfijmout, a to ztoho divodu, Ze danova kontrola skoncila dne 21. 4.2000. Zpréava
0 danové kontrole, na kterou odkazuje dodate¢ny platebni vymér, nemohla byt dopliiovana,
protoze byla dne 21. 4. 2000 projednana a podepsana. Stézovatel tim, ze nebyl informovan
0 mistnim Setfeni, nemohl pfi tomto mistnim Setieni Kl&st znalci otazky. Bylo mu tak upieno
zakonem stanovené pravo a spravce dané nepostupoval v mezich a zplisobem stanovenym
mu zakonem. Naopak po ukonceni daniové kontroly v ni nezdkonnym zptsobem pokracoval.
Z toho je zfejmé, Ze stézovatel ani nemohl vyvratit skutkova zjisténi spravce dané, protoze
toto zjisténi je postaveno na jeho nezdkonném postupu. Ustni jednani na finanénim Giadé
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dne 5. 6. 2000 jiz nemohlo nahradit mistni Setfeni. Tato namitka nebyla vznesena pouze
Vv replice, jak uvedl méstsky soud, ale jiz v pribchu spravniho fizeni véetn¢ Zalobniho névrhu.
Stézovatel dale namital, Zze nelze pfijmout argumentaci finanéniho feditelstvi, kterd byla
pfevzata méstskym soudem, a to, ze cena slouzila jako jeden z podpirnych argumentt.
Samotny posudek specifikuje tcel, za jakym byl vyzadan, a tim je ,,zjisténi obvyklé ceny
pro potiebu FU Brno* a déle na strané 2 ,,ukolem znalce je stanovit obvyklou prodejni cenu
automatického kopirovaciho soustruhu HH-90 s pfislusenstvim k mésici srpen 1998
StéZovatel se domnival, Ze pouZiti ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki
finan¢nim feditelstvim ¢ini toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym, a proto musi byt zruSeno.
Je tfeba, pokud sprévce dané ¢i financni feditelstvi hodnoti néjaky pravni tikon jako formalni
a zastirajici skute¢ny obsah pravniho Ukonu, aby v odtivodnéni rozhodnuti bylo konstatovano,
jaky pravni ukon byl zastfen a jaké dlikazy jej k tomuto zavéru vedly. Tim se vSak finan¢ni
feditelstvi viibec nezabyvalo. Zalobni namitku nicotnosti platebniho vyméru méstsky soud
odmitl nespravné. Vyrok rozhodnuti postrada rozpis zakladu dané, coz je v rozporu s 8 32
odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki. StéZovatel se v této souvislosti odvolal
na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 624/02. Nelze tak konstatovat,
ze platebni vymér je urCity a srozumitelny. Dale stézovatel namital, Ze projednana
a podepsana zprava o danové kontrole dne 21.4.2000 neobsahovala dikazni prostfedky
ziskané v souladu se z&konem s vyjimkou listinnych dokladi ptedloZenych stézovatelem.
Platebni vymér se odvolava na zpravu o kontrole, nikoliv na dalsi fizeni a dukazni prostiedky
ziskané ptred a po ukonceni danové kontroly, kdyz tyto vysledky nebyly soucasti projednané
a podepisované zpravy o danové kontrole dne 21. 4. 2000. Z uvedeného a z celého spisu
je patrné, ze finan¢ni feditelstvi nepostupovalo v souladu s § 2 odst. 1, 2, 3 a 9, § 43, § 46,
832, 8§ 16 a § 31 zdkona o spravé dani a poplatkti. Postup spravce dané je zatizen takovym
mnozstvim procesnich vad, Ze v danovém fizeni a naslednym vystavenim platebniho vyméru
byla porusena prava stéZovatele, nebot’ spravce dané postupoval v rozporu s vyse uvedenymi
ustanovenimi a v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Méstsky soud nepostupoval v souladu s § 75
s.t.s., kdyz neposoudil rozhodnuti ve véci samé, tj. platebni vymér
¢. J. 155458/00/008911/4750 ze dne 13.10.2000, jako rozhodnuti nicotné pro absenci
zékladnich nalezitosti a opakovanych vad fizeni. Rozhodnuti spravce dan¢ vydané v daitiovém
fizeni je rozhodnutim statniho organu, a tedy i vefejnou listinou ve smyslu ustanoveni
8134 0. s. . Proto musi mit stanovenou formu a musi obsahovat zakladni naleZitosti
rozhodnuti stanovené v § 32 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkii. Nespravnym postupem
a nespravnou aplikaci danovych piedpisi a s. . s. bylo napadenym rozsudkem poruseno
zakladni pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ze vsSech téchto divoda se stéZzovatel domahal, aby napadeny
rozsudek byl zruSen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se k divodim
dodate¢ného vyméfeni dané podrobné vyjadtilo vrozhodnuti o odvolani, ve kterém
se vyporadalo i se vSemi namitkami stézovatele. RovnéZz se podrobné vyjadtilo i k podané
zalob¢. Jednani se soudnim znalcem se uskutecnilo dne 5. 6. 2000, a to na zaklad¢ vyhovéni
namitce sté¢Zovatele, kterou vznesl pfi projednavani zpravy o daniové kontrole. Spravce dané
uznal tuto namitku za opodstatnénou, nebot stéZovatel byl sice s obsahem znaleckého
posudku seznamen, ale nebyla mu dana moZnost klast v souvislosti stimto posudkem
soudnimu znalci otdzky. Pfedmétny znalecky posudek byl vypracovéan na zakladé rozhodnuti
Finan¢niho ufadu Brno IV, a to v souvislosti s danovym fizenim, které tento spravce dané
vedl sfirmou M. C., s. r. 0., a tedy nikoliv pfimo v souvislosti s danovou kontrolou
provadénou u stéZovatele Finanénim ufadem pro Prahu 8. StéZovateli bylo v€as oznameno,
kdy se uskuteCni jednani se soudnim znalcem, ale stézovatel se ho nezucastnil, aniz
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by pfedtim ke své neucasti sdé€lil spravei dané néjaké divody. V této souvislosti finan¢ni
feditelstvi dodalo, Ze pokud by stéZovatel vznesl pozadavek na uskute¢néni tohoto jednani
formou mistniho Setfeni piimo u drzitele stroje, bylo by mu spravecem dan¢ vyhovéno. Protoze
tak neucinil ani v podaném odvolédni, nebyl diivod, aby uskute¢néni takového jednéani ulozil
spravci dané odvolaci organ. Proto je namitka stézovatele, Ze se neuskutecnilo mistni Setfeni
u drzitele stroje Gcelova a neopodstatnéna. Skute¢nost, ze ustni jednani se soudnim znalcem
se uskuteCnilo az po projednani zpravy o danové kontrole neni v rozporu se Zadnym
ustanovenim zakona o sprav€é dani a poplatkli. Podstatné bylo to, Ze se toto jednani
uskutecnilo jesté pred vystavenim dodate¢ného platebniho vyméru a zavéry z tohoto jednani,
pokud by mély vliv na spravnost a vérohodnost znaleckého posudku, tak mohly byt spravcem
dan¢ zohlednény pii dodateném vymeéfeni dané. Pro spravce dané i pro odvolaci organ
byl znalecky posudek v danovém fizeni se stézovatelem dulezity pouze z hlediska
v ném uvedené identifikace stroje ve vztahu kudajim uvedenym na stézovatelem
ptedloZzenych dokumentech. Z prvni strany posudku je pfitom ziejmé, Ze zjiSténi obvyklé
ceny stroje bylo pozadovano Finan¢nim ufadem Brno IV pro jeho potieby. Financni
feditelstvi uvedlo, Ze ve svém rozhodnuti odkdzalo na § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani
apoplatki vzhledem ke skutecnosti, ze vdafovém fizeni nebyla zjiSténa vécna
opodstatnénost stéZovatelem piedlozenych dokladii o realizaci pfedmétné obchodni transakce,
kdyZ nebyla zjisténa existence piesné toho pfedmétu, kterého se méla podle piislusnych
dokladt tato transakce tykat. Pro spravce dan€ i pro finan¢ni feditelstvi bylo rozhodujici,
Ze podle zavéru znaleckého posudku se v daném piipadé jednoznac¢né nejednalo o stroj, ktery
byl uveden na piedlozenych dokladech jako stroj vyrobeny v roce 1998, tedy jako zcela novy
stroj. 'V souvislosti s namitkou nicotnosti finan¢ni feditelstvi poukazalo na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53, z néhoz vyplyva,
ze tento dodatecny platebni vymér neni v rozporu s § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
apoplatki a nelze ho tak oznacit za nicotny. V odvolacim fizeni nebylo zjisténo,
Ze by nektery dtikazni prostiedek, konkrétné tedy i znalecky posudek Ing. L. F., byl ziskan
nezakonnym zptisobem. Finan¢ni Ufad Brno IV zadal jmenovanému soudnimu znalci
vypracovani tohoto posudku pro potieby svého danového fizeni a nasledné ho, v souvislosti
s odpovédi na dozadani spravce dané stézovatele, tomuto spravci dané pro potieby jeho
daniového fizeni postoupil. Tento spravce dané také stéZovateli umoznil, na zédklad€ jeho
namitky vznesené pfi projedndni zpravy o danové kontrole, realizovat pravo, dané mu § 16
odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkll, stéZovatel vSak této moznosti nevyuzil.
Nedilnou soucasti zpravy o danové kontrole je protokol o ustnim jednani ze dne 26. 6. 2000,
¢. j. 106016/00/008932/5163 konaném za ucasti zastupct st€zovatele, pii némz spravce dané
reagoval na stézovatelovo vyjadieni k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole,
jakoz 1 na dalsi jeho namitky vznesené pfi tomto jednani. Podstatné ptitom bylo, Ze spravce
danég, na zakladé vSech jednéani uskute¢nénych po projednani zpravy o danové kontrole, nijak
nerozsitil v ni uvedené zavéry danové kontroly, a tim ani divody dodate¢ného vyméfeni dané.
Spravce dané po projednani zpravy o danové kontrole zddné nové skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti nezjiStoval ani neovéfoval, nebot predmétny
znalecky posudek je jako dtikaz ve zpravé o danové kontrole uveden. Z kasaéni stiZnosti,
stejné jako ptredtim ze zaloby i z podaného odvolani, je zcela evidentni, ze st€Zovatel se snazi
svymi neopodstatnénymi namitkami, smérovanymi téméf vyhradné na procesni stranku
daniového fizeni, zabranit tomu, aby byly v dafiovém fizeni zohlednény ty dikazni prostiedky,
které¢ svédci v jeho neprospéch a on nedokédze pravdivost jejich obsahu nijak zpochybnit.
Ze vsech uvedenych divoda oznacilo finan¢ni feditelstvi kasacni stiznost za neodiivodnénou
a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. 8 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
Vv kasaéni stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

V prvnim ze stiznich bodu stéZzovatel namital, ze mu v rozporu s 8 16 odst. 4 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatki nebylo umoznéno klast znalci otazky. Tento stizny bod
je v8ak neptipustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot’ divody v ném uvedené stéZovatel
neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.
V zalobé totiz ve vztahu ke znaleckému posudku stéZovatel ptfedevSim oznacil za zcela
zvlastni, Ze k tomuto trividlnimu a v souladu se zakonem uskute¢nénému ptipadu byl ptivolan
soudni znalec a dale namital, Ze znalecky posudek byl ziskan v rozporu s § 31 odst. 4 zdkona
o spravé dani a poplatkl, ¢imz chtél sdélit, ze z hlediska vécného byl vypracovan zcela
zbyteéné. Teprve az v replice ze dne 6. 7. 2004, tj. vice nez po dvou letech od podani Zaloby,
poukazal na to, Ze spravce dané pouzil znalecky posudek v rozporu s 8 16 odst. 4 pism. e)
zdkona o spravé dani a poplatkll, kdyz danovy subjekt nevyrozumél o mistnim Setfeni. Proto
také zcela davodné méstsky soud odmitl z tohoto hlediska napadené rozhodnuti prezkoumat.

Nejvyssi spravni soud se zcela, pokud jde o zdkonnost postupu pii dokazovani
v dailovém fizeni, ztotoznuje se zavérem mestského soudu, 1 kdyZz s ponc¢kud odlisSnou
argumentaci. Vypracovani znaleckého posudku bylo vyzaddno Finan¢nim ufadem Brno IV
v ramci danové kontroly provadéné u danového subjektu M. C., s. r. o., ktery byl smluvnim
partnerem stézovatele. Znalecky posudek byl nésledné timto finan¢nim ufadem ptedan
s dalsimi podklady spravci dané stézovatele v souvislosti s vyfizenim jeho dozadani. Protoze
znalecky posudek byl vypracovan pro ucely jiného danového fizeni, spravce dané stézovatele
jej viizeni vedeném se stézovatelem mohl pouzit pouze jako listinny dikaz prokazujici,
ze ve smlouvé byl deklarovan jiny, neexistujici, pfedmét, a proto jakékoliv tivahy o aplikaci
8 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkl se stavaji pravné irelevantnimi.

Za nedtvodny povazuje Nejvyssi spravni soud 1 dalsi stizni bod, v némz stézovatel
vyjadfil domnénku, ze pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd Cini
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nepfezkoumatelnym. S ohledem na to, Ze finanéni feditelstvi
dospélo k zaveru, ze provedenymi ditkazy nebyla zjisténa ani prokdzana existence predmétu
zdanitelného plnéni, byl odkaz na ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatka
bez jakékoliv argumentace nepfipadny, jak také uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku,
ale ve svych disledcich nema Zzadny vliv na jeho zakonnost a nelze ztohoto dovodit
nepiezkoumatelnost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

Namitku nicotnosti obsaZzenou v dalsim stiznim bodé posoudil méstsky soud
jak v souladu se zakonem, tak i konstantni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. V této
souvislosti povazuje za dostacujici Nejvyssi spravni soud poukdzat na rozsudek
ze dne 12. 7.2004, ¢. j. 3 Afs 14/2004 - 53, v némz byl vysloven zavér, ze pokud vyrok
platebniho vyméru obsahuje vyslovny odkaz na list. ¢. 2, ktery je jeho soucasti, pak udaje
uvedené na tomto listu jsou soucasti vyroku platebniho vyméru a platebni vymér neni
v disledku takové tupravy neplatnym ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spravné dani
a poplatku. Shodny je take pravni nadzor vysloveny vrozsudku ze dne 10.8.2004,
C.J. 7 Afs 4/2003 - 52, ze dodateény platebni vymér, v jehoZ vyroku je uvedeno, Ze rozpis
zékladu dan¢ a dan jsou uvedeny na dalSim listé, ktery je ocislovan a oznacen Cislem
jednacim rozhodnuti, neni v rozporu s poZadavky na zékladni néleZitosti rozhodnuti podle
832 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki a je platny. Pokud stéZzovatel dovozoval
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nicotnost platebniho vyméru také znedostatkii zpravy o danové kontrole, tuto ndmitku
v Zadném ze zalobnich bodd neuplatnil, a¢ tak uéinit mohl, a proto je ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustna.

Protoze stéZzovatel netvrdil v Zalobnich bodech poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, a 9,
843, § 46, § 31, §32 a § 16 zakona o spravé dani s poplatki a k § 2 odst. 3 citovaného
zékona jen obecné uvedl, ze spravce dan¢ provedl volné hodnoceni diukazl jesté predtim
nez ptikro¢il k dokazovani, je i tento stizny bod z diivodid vyse uvedenych neptipustny.

Z diavodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. i. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nahrad¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s 8 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada tizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





