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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
A.B., zast. JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem se sidlem v Pferové, Zerotinovo
namésti 15, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na
Jizdarn¢ 3, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 22 Ca 350/2004 - 35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se pravo na nahradu nékladt fizeni o kasaéni  stiZznosti
nepriznava.

Odavodnéni:

Zalobkyn& (dale také jen ,st&zovatelka™) véasnou kasagni stiznosti napadla shora
uvedeny pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti ttem rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 6. 2004, ¢. j. 15634/110/2003, 15816/110/2003
a 15817/110/2003, ptfiCemz zaroven bylo rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni. V danovém
fizeni byla zalobkyni na zékladé€ vysledku danové kontroly dodate¢n¢ vyméfena dail z pfijmt
fyzickych osob — za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi 90 920 K¢, za zdanovaci obdobi
roku 1999 ve vysi 3 195 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 24 280 K¢.

Stézovatelka napadla rozsudek v celém rozsahu a doméhala se jeho zrudeni a vraceni
veci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Divod kasa¢ni stiznosti vymezila podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,s.f.s.“), nebot nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu. Konkrétné
uvedla, Ze nesouhlasi s tim, Zze by vyzvy vydané spravcem dané v prib&hu daniové kontroly
mély vSechny nalezitosti podle ust. § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani®), nebot’ danovy
subjekt vyzyvaji podle ust. 8 31 odst. 9 zakona o spravé dani, a nikoliv ve spojeni s ust. § 16
tohoto zakona.

Stézovatelka dale uvedla, ze pokud spravce dané po vydéani rozhodnuti o ovéteni
neplatnosti dodatecnych platebnich vymérti ze dne 18.4.2003 v kontrole dan¢ z piijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 az 2000 pokracoval a o vysledku dodate¢nych
zjisténi sepsal dodatek ke zpravé €. 57/2003 o vysledku danové kontroly, pak s takovym
postupem nesouhlasi. Ovéfit neplatnost jiz vydanych dodate¢nych platebnich vyméra
Ize pouze z divodu chybéjicich podstatnych naleZitosti vymezenych v ust. § 32 odst. 2 zdkona
o spravé dani. Platebni vymeéry tyto nalezitosti obsahovaly, a proto jejich neplatnost neméla
byt ovétena. Vydanim dodate¢nych platebnich vymért ze dne 18. 4. 2003 pak byla danova
kontrola ukoncCena a jeji dal$i pokracovani bylo v rozporu se zdkonem. Zprava o danové
kontrole ze dne 10. 3.2003 a ¢&. 57/2003 je podle nazoru stézovatelky neptezkoumatelna,
nebot’ podle nalezu Ustavniho soudu & 121/01 i ust. § 32 odst. 2, 3 a § 46 odst. 7 z&kona
0 spravé dani musi byt ze zpravy o danové kontrole (pokud na jejim zakladé je vydan
dodate¢ny platebni vymér) seznatelné zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu,
vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadieni a pfipadné ndvrhy daiiového
subjektu. Podle nazoru stézovatelky tak ve zpravé o danové kontrole musi byt uvedeny
dukazni prostfedky, na zaklad¢ kterych spravce dané dospél k zavéru uvedenému ve zprave
amusi zde byt obsazeno vypofadani se spravce dané s dikaznimi prostiedky, ustanoveni
pravnich pfedpisii, které danovy subjekt porusil a tivahy spravce dané ohledné hodnoceni
dukazi podle ust. § 2 odst. 3 zdkona o sprave dani. Podle nazoru stézovatelky tomu v piipadé
predmétné kontroly ,.evidentné nebylo“, aniz by stézovatelka toto své tvrzeni néjak
podrobnéji rozvedla. Pouze uvedla, ze o tom svéd¢i v dodatku ke zpravé vysloveny zavér,
Ze ,vypoCet a stanoveni =zakladu dané za roky 1999 a 2000 =zdstavaji stejne,
tak jak jsou uvedeny ve zpraveé ¢. 57/2003“. Proto je ziejmé, Ze se spravce dané nevyporadal
s ndmitkou sté¢zovatelky uvedenou v jejim vyjadieni ze dne 17. 4. 2003.

Stézovatelka dale uvedla, Ze ze zpravy vyhotovené pracovniky spravce dané neni
jednoznacné evidentni, Ze by se spravce dané zabyval posuzovanim dikaza v souladu s ust.
8 31 zakona o spravé dani i ust. § 2 odst. 3 téhoz zdkona. V této souvislosti stézovatelka
poukdzala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.5. 1996, ¢.j. 6 A561/94 - 22,
ohledn¢ hodnoceni ditkazi a odivodnéni této myslenkové uvahy. Spravni organ se musi
vyporadat se vSemi dikaznimi prostfedky, ne si vybrat pouze nékteré a pominout ty,
které svéd¢i ve prospéch danového subjektu. S dikazy pak musi byt danovy subjekt
sezndmen, aby se k nim mohl vyjadiit, k cemuz v ptipadé stéZovatelky nedoslo. Podle jejiho
nazoru o tomto postupu sveédci skuteCnost, ze spravce dané v prvni fazi postupoval
podle ust. 8 31 odst. 5 zdkona o spravé dani, a v druhé fazi presel na ust. § 31, co je podle
jejiho ndzoru podle zdkona o spravé dani nepfipustné. Stézovatelka pak dale pouze obecné
bez jakékoliv konkrétni vytky uvedla, ze spravci dané nerespektovali ust. §2 odst. 1
a 8 2 odst. 3 zakona o spravé dani. Dale stéZovatelka nesouhlasila s tim, Ze datum podpisu
je datem vydani rozhodnuti, pfi¢emz odkazala na nijak neupfesnénou judikaturu soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Napadenym rozsudkem byla zaloba zalobkyné proti tfem shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného zamitnuta a bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni (rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2005, ¢&.j.22 Ca 350/2004 - 35). V odivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v fizeni o Zalobé na piezkoumani rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 16. 6. 2004 o dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1998
az 2000 se nemuze zabyvat otazkou zakonnosti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Novém Ji¢ing
ze dne 5.5.2003 (jimz byla k odvolani zalobkyné ovéfena neplatnost pivodné vydanych
dodateénych platebnich vymérti). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci (zalobkyné
se proti nému neodvolala) a nasledné bylo fizeni o odvolani zalobkyné proti témto zrusenym
platebnim vymérim zastaveno (i toto rozhodnuti nabylo pravni moci, nebot’ se proti nému
zalobkyné neodvolala). Proti rozhodnuti spravce dané o ovéfeni neplatnosti dodatecnych
platebnich vymeéria Zalobkyné Zalobu nepodala, a proto se krajsky soud nemohl jejimi
namitkami proti takovému rozhodnuti v tomto fizeni zabyvat. Krajsky soud dale k vyzvam
spravce dané ze dne 17.2.2003 a 20.2.2003 uvedl, Ze tyto vyzvy obsahuji veSkeré
nalezitosti podle ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani, pii¢emz je v souladu se zadkonem,
kdyZz spravce dané vydal tyto vyzvy v priabéhu danové kontroly (krajsky soud odkazal
pfi této své argumentaci na ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani). Dale krajsky soud
neshledal divodnou dalsi Zalobni namitku, ktera se tykala sepisu dodatku ke zpravé o danoveé
kontrole. Krajsky soud uvedl, ze zakon o spravé dani takovy postup nijak nevylucuje. Spravce
dan¢ s zalobkyni tento dodatek ke zpravé fadné dne 6. 8. 2003 projednal, pficemz se v ném
vyporadal s ndmitkami zalobkyn€ obsazenymi v jejim vyjadfeni k ptivodni zpravé, akceptoval
jeji namitky ke stanoveni dané za rok 1998 podle pomiicek a namisto stanoveni dané¢ podle
pomucek stanovil daii dokazovanim na zdkladé dodatecné zrekonstruované a doloZené
inventury. Pravo Zalobkyné podle ust. § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani vyjadfit
se k vysledku danové kontroly tak bylo respektovano. Ve zpravé o danové kontrole a jejim
dodatku spravce dan¢ podrobné oduvodnil, jakym zpisobem dospél ke stanoveni zakladu
dan¢ 1 na zéklad¢ jakych dikazi ohledn¢ zjisténi vySe primérné obchodni pfirazky
vV maloobchod¢ vroce 1998 a 1999, piicemz tato zprava i1 jeji dodatek maji vSechny
nélezitosti podle ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani. Pokud i po projednéni této zpravy
ajejiho dodatku a po vydani dodatecnych platebnich vymérii nebylo Zzalobkyni ziejmé,
co je divodem dodate¢ného vymeéteni dan€, mohla vyuzit svého opravnéni podle
ust. 8 32 odst. 9 zakona o spravé dani. Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
dale uvedl, Ze Zalovany neporuSil ust. 850 odst.7 véta druha zdkona o spravé dani,
nebot’ jak z napadeného spravniho rozhodnuti, tak i ze zpravy o danové kontrole ve znéni
jejiho dodatku je zfejmé, Zze danova povinnost za roky 1999 a 2000 byla stanovena
dokazovanim a na zékladé jakych dikaz. Zalobkynd v Zalobé nijak nekonkretizovala
SVeé tvrzeni o poruSeni ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani, nebot jediny konkrétn¢ zminény
dukazni prostfedek (Gfedni zdznam spravce dané o pouzitych pomickach) nakonec nebyl
pfi stanoveni dané€ pouzit.

Nejvyssi spravni soud, véazan rozsahem a davody podané kasaéni stiZnosti
(ust. 8 109 odst. 2, 3s.t.s.), kdyz neshledal skute¢nosti, k nimz by musel piihlédnout
ze své Ufedni povinnosti (ust. § 109 odst. 3s. f.s.), divodnost podané kasaéni stiznosti
posoudil takto.

V prvni stizni ndmitce nesouhlasi stézovatelka s pravnim ndzorem krajského soudu,
Ze vyzvy spravce dané maji vSechny zakonné nalezitosti, nebot’ podle jejiho nadzoru tim,
Ze na téchto vyzvach neni uveden odkaz na ust. § 16 zakona o spravé dani, se jedna o nicotna
rozhodnuti podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu a tuto stizni namitku povazuje za nedtavodnou.
Jak vyplyva zust. §32 odst. 2 pism. d) zakladni naleZitosti rozhodnuti jsou mj. vyrok
s uvedenim pravnich piedpist, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni
také castku a ¢islo uctu ptislusné banky, na né&jz ma byt ¢astka zaplacena. V daném ptipadé
stézovatelka tvrdi, Ze v pfedmétnych vyzvach mélo byt uvedeno i ust. § 16 zdkona o sprave
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dani, a nikoliv pouze ust. §31 odst.9 zikona o spravé dani, stakovym nézorem
v8ak nelze souhlasit.

Jak bylo shora uvedeno, zakladni naleZitosti rozhodnuti je mj. uvedeni pravnich
predpist,, podle nichz bylo rozhodovano. Jak vyplyva ze stizni namitky, pravni ptedpis
Vv téchto vyzvach uveden byl. Uvedeni ust. § 16 zdkona o spravé dani by tak bylo nadbytecné,
nebot’ postup podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani dostatecné vymezuje zakonny
ramec, ktery obsahové urcuje, k éemu byla stéZovatelka vyzvana (tedy k tomu, aby prokézala
urcitou skute¢nost). Obsahové tak byla ulozend povinnost dostateéné jasné vymezena
s ohledem na piislu§né znéni pravniho ptedpisu a stézovatelka tak nemohla mit v tomto sméru

Zadné pochyby.

V dalsi stizni namitce stézovatelka uvadéla, ze dodate¢né platebni vyméry,
u nichz byla ovéfena neplatnost, mély vSechny zakonné nalezitosti a proto neméla byt ovéiena
jejich neplatnost, vydanim téchto platebnich vyméra byla podle jejiho nazoru danova kontrola
ukonéena a nemélo v ni byt pokracovano. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s nazorem
krajského soudu, Ze v tomto soudnim fizeni posouzeni zakonnych nalezitosti téchto vyzev
neni mozné. Je nutné poukazat na skutecnost, Ze st€Zovatelka s postupem spravce dané byla
srozuména a souhlasila s nim, nebot’ se mu nebranila (nepodala odvolani proti rozhodnutim,
které¢ ovérily neplatnost dodateCnych platebnich vyméra, ani proti rozhodnutim, jimiz bylo
ztohoto divodu odvolaci fizeni ve vécech téchto platebnich vymérii zastaveno).
Proto se nyni, v fizeni jiném, jiz stéZzovatelka téchto svych prav, které v¢as neuplatnila,
nemize uspésné domahat, a krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyZ k takovym
zalobnim namitkam neptihlédl.

StéZzovatelka nesouhlasila stim, Ze po projednani zpravy o danové kontrole dne
7.4.2003 bylo dale v této kontrole pokracovano. Krajsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku zaujal nazor, Ze takovy postup zakon o spravé dani nijak nevylucuje
a pokud spravce dané po vydani rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti dodatecnych platebnich
vymért ze dne 18. 4. 2003 v kontrole pokracoval a o vysledku svych zjisténi sepsal protokol,

ktery s Zalobkyni projednal, postupoval podle zdkona. NejvysSi spravni soud s takovym
pravnim nazorem krajského soudu souhlasi.

Danova kontrola podle ust. 8 16 zakona o spravé dani je zvlastnim druhem fizeni,
které musi byt protokolarné zahajeno a ukonceno. Ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani
mj. stanovi, Ze o vysledku zji$téni sepiSe pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole.

Ackoliv obecné opakovani daiiové kontroly za stejné zdanovaci obdobi a stejnou dan
je mozné pouze pii dodrzeni piislusnych zakonnych podminek (srov. k otdzce opakované
datiové kontroly nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. I11. US 351/02, rozsudek
Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 24.1.2006, &.j.2 Afs31/2005-57, zvetejnény
pod ¢. 868/2006 Sh. NSS), v daném piipadé se o zadné opakovani danové kontroly
¢i zjisStovani skutecnosti nad ramec této danové kontroly nejednalo.

Zakon o spravé dani ve svém ust. § 16 odst. 8 upravuje projednani zpravy o danové
kontrole, pfi¢emz projednanim této zpravy vétSinou danova kontrola konci. Je vSak nutné
poznamenat, Ze¢ danovy subjekt ma pravo se kvysledku uvedeném zpravé vyjadrit
(ust. 8 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani), a pokud tohoto svého prava vyuzije, musi
na to odpovidajicim zptsobem reagovat spravce dané. V dané véci je z obsahu spravniho
spisu patrné, ze stézovatelka se ke zpravé o danové kontrole vyjadiila svym podanim
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ze dne 17. 4. 2003, v némz nesouhlasila se zavéry uvedenymi v této zpraveé. Z obsahu
spravniho spisu je patrné, Ze spravce dané na zdkladé tohoto vyjadieni stézovatelky ovéfil
neplatnost mezitim vydanych dodate¢nych platebnich vyméra a vyzval podle ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani stézovatelku k predlozeni evidence zasob zbozi k 31.12.1998.
Poté spravce dané se stéZovatelkou projednal dodatek ke zpravé o danové kontrole a nasledné
vydal dodate¢né platebni vyméry. Jak vyplyva z tohoto dodatku ke zpravé o danové kontrole,
spravce dan€¢ v ném uvedl nové skutecnosti, které vyplynuly po projednani pivodni zpravy
0 danové¢ kontrole, za zdanovaci obdobi roku 1998 a které se opiraji o nesouhlas stéZovatelky
S ptivodnimi zjisténimi uvedenymi ve zpravé o danové kontrole, a za toto zdanovaci obdobi
stanovil daii dokazovanim (namisto piivodniho stanoveni dané podle pomiicek). Za zdanovaci
obdobi roku 1999 a 2000 spravce dané odkazal na ptivodni zpravu o daiiové kontrole.

Ze shora uvedené vyplyva, ze spravce dané neprovadél opakovanou danovou kontrolu
¢i by nad ramec danové kontroly zjiStoval skutecnosti, které mél zjistit v pribéhu danové
kontroly, ale danym postupem reagoval na nesouhlas stéZovatelky se zjisténimi uvedenymi
ve zpravé o danové kontrole projednané se stézovatelkou dne 7.4.2003. Takovy postup
spravce dané je jediny mozny, aby stéZzovatelka mohla vyuzit svého prava vyjadrit
se k vysledku uvedenému ve zpravé (ust. § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani).
Proto v daném ptipadé¢ k zadnému poruSeni zakona o spravé dani nedoslo, nebot’ spravce dané
pouze umoznil stézovatelce vyuzit jejiho zdkonného prava. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
odkazuje na publikované rozhodnuti, které skutkové a pravné obdobny piipad feSilo
(srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 27. 1. 2006,
¢.J. 59 Ca 14/2004 - 29, zvetejnény pod ¢. 838/2006 Sb. NSS).

Stézovatelka nesouhlasila s pravnim nézorem krajského soudu, Ze zpradva o danové
kontrole obsahuje viechny zakonné naleZitosti, pfiemz poukazala na nalez Ustavniho soudu
€. 121/041. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stéZzovatelka vymezila tento stizni ditvod
natolik obecné a nekonkrétné, ze k nému nelze v takto obecné roviné zaujimat stanovisko.
Konkrétn¢ pouze uvedla, ze v dodatku ke zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl,
Ze ,,vypocet a stanoveni zakladu dan¢ za roky 1999 a 2000 zistavaji stejné, tak jak jsou
uvedeny ve zpraveé ¢.57/2003“. Podle jejitho nazoru je tak ziejmé, ze se spravce dané
nevyporadal sjeji namitkou tykajici se téchto zdanovacich obdobi, aniz by stéZovatelka
uptesnila, o jaké konkrétni namitky se ma jednat. Nejvyssi sprdvni soud znovu uvadi,
Ze tento stizni bod je natolik obecny, Ze knému nelze v takto obecné roviné zaujimat
stanovisko, zv1asté poté, kdy krajsky soud sviij pravni zavér v napadeném rozsudku naprosto
konkrétné odivodnil.

Dalsi stizni bod je velmi nekonkrétni, nejasny a nesrozumitelny. Stézovatelka v ném
tvrdi, ze ,ke vSem dilkaziim, které vedou k formulaci zavérii sprdvce dané, je opravnén
se danlovy subjekt vyjadfit. Ze zpravy vyhotovené pracovniky spravce dané tak jednoznacné
neni.“ Takové tvrzeni je nesrozumitelné a neni jasné, jakou skutecnost jim stéZovatelka
krajskému soudu vytykd. Dale vtomto bodé uvadi, Ze spravce dané se musi vyporadat
se vSemi dukaznimi prostfedky a ze Sdikazy musi byt danovy subjekt sezndmen,
aby se k nim mohl vyjadfit, a ne jak to bylo v pfipadé stézovatelky. Takovato formulace
je v8ak natolik obecna, ze ji neni mozné piezkoumat. NejvysSi spravni soud pouze uvadi,
Ze z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je patrné, Ze krajsky soud posuzoval,
zda byla prava Zzalobkyn¢ konkrétn€ vtomto spravnim fizeni dodrZena, a své zavéry
zcela konkrétn¢ v odtivodnéni vyjadiil. StéZzovatelka vSak tyto konkrétni zavéry touto stizni
nadmitkou nijak nenapadd a omezuje se pouze na obecné formulace. Pokud stéZovatelka
uvadéla, ze podle jejiho nazoru je nepfipustné, aby spravce dané v jedné fazi stanovil dan
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podle pomucek, a v druhé fazi ptesel z tohoto postupu ,,na ustanoveni 8 31 co je dle zakona
o spravé dani neptipustné”, je nutné pouze uvest, Ze tato formulace je naprosto
nesrozumitelna a nejasna.

V poslednim stiznim bod¢ stézovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru ,nelze
akceptovat posouzenim pravni otazky k namitce nicotnosti napadenych rozhodnuti z divodu
neuvedeni data podpisu rozhodnuti, kdy Zalovany uvédi, Ze datum podpisu rozhodnuti
je dnem jeho vydani“. Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, Ze tuto Zalobni ndmitku posoudil
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku na strané 6. StéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
broji proti pravnimu nazoru Zalovaného, a nikoliv krajského soudu, ktery tuto Zalobni namitku
prezkoumal a zdivodnil sviij pravni nézor, a proto by bylo nad ramec fizeni o kasacni
stiznosti, aby se NejvysSi spravni soud k této namitce, ktera nesmétuje proti rozhodnuti
krajského soudu, vyjadioval. Pro tuplnost Nejvyssi spravni soud v této otdzce odkazuje
na zvetejnéné rozhodnuti, které danou problematiku podpisu rozhodnuti a data jeho vydéani
vyCerpavajicim zpusobem fe$i a snimZ se NejvysSi spravni soud v této véci ztotoziuje
(rozhodnuti €. 398/2004 Sb. NSS).

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (ust. 8 110 odst. 1 s. f. S.).

O nahrad¢ ndkladl ftizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 1s. t.s. za pouziti ust. § 120 s. t. s., kdy by k jejich nahradé mél pravo ve véci uspésny
zalovany, tomu vsak tyto naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zaii 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
pfedseda senatu





