¢.j.4 Azs 41/2005 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: V. P., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2005, €. j. 24 Az
494/2004 - 21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2004, ¢. j. OAM-2326/VL-07-12-2004, bylo
rozhodnuto tak, ze se Zalobci azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neud€luje. Soucasné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu v platném
znéni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce v¢as Zalobu, v niZ Zadal o ustanoveni zastupce
Z fad advokatu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 1. 2005, €. j. 24 Az 494/2004 — 21, Zadost
Zalobce o ustanoveni zéstupce zifad advokati zamitl. V odtvodnéni usneseni citoval
ustanoveni § 35 odst. 7 a § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f.s.“). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nejsou u zalobce
splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a tudiz ani ptfedpoklady
pro ustanoveni zéstupce z fad advokatu, nebot Zalobce nesplnil povinnost dolozit soudu



veérohodnym zpusobem, Ze nema dostatecné prostiedky, kdyz nereagoval na vyzvu soudu,
ktera mu byla doruéena dne 16. 12. 2004, a ve které byl vyzvan, aby ve lhtté 14ti dnu zaloZil
do spisu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vzhledem
K této skute¢nosti soud zadost zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokat zamitl.

Proti tomuto usneseni podal v¢as kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel™).
V kasaéni stiznosti namital, Ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi, protoZe v priibéhu
azylového fizeni se zménil n€kolikrat azylovy zakon a zalobce kvuli Spatné znalosti ¢eského
jazyka nemé&l moznost prostudovat jeho zmény. Dale uvedl, Ze nesouhlasi s tim, Ze nevyplnil
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nebot’ nikdy tento formulaf
od soudu nedostal, ackoliv pofad bydli na adrese P. B. Uvedl dale, Ze nema zadny pftijem,
nema pravo byt zaméstnan, nema s sebou doklady o ukonéeni studia a ma Spatny zdravotni
stav. Navrhoval, aby usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno a byl mu ustanoven
bezplatny pravni zastupce a tltumocnik do ukrajinského jazyka.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.),
pricemz neshledal pochybeni ze strany uvedeného soudu, které by odiivodinovalo se od zasady
vazanosti rozsahem kasacni stiznosti odchylit. Dospél pak k zavéru, Ze kasacni stiznost neni

duvodna.

Ackoliv v kasac¢ni stiznosti stézovatel vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho tadu sprévniho, jehoz se dovolavéa, lze zobsahu kasacni stiznosti dovodit,
Ze ji podava z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz ma za to, Ze krajsky
soud nespravné¢ posoudil pravni otazku tykajici se jeho zadosti o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud piedevsim podotyka, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasac¢ni stiznosti proti usneseni krajskeho soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. . s.).

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. miize pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uveden¢ho zdkonného ustanoveni vyplyva, ze UcCastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u n¢hoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochran¢ jeho zajmi.
V projednavané véci se Krajsky soud pied vydanim napadeného usneseni zabyval splnénim
prvni zékonné podminky, nebot’ vyzadoval od stéZovatele doklady, potvrzujici jeho osobni,
majetkové a vydélkové poméry.

Z obsahu spisu totiZ v této souvislosti plyne, Ze vzor ¢. 060, t. j. prohlaSeni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech, se zadosti o jeho fadné vyplnéni do 14ti dnt
od doruceni, byl stéZzovateli zaslan na adresu, kterou uvedl v zZalobé, t. j. na adresu
Sprava uprchlickych zatizeni MV, P. B., U P. 8, B. Jina adresa stézovatele neni ve spise
doloZena a tutéz adresu uvedl stézovatel i v kasa¢ni stiznosti.

Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla zésilka uloZzena dne 19. 12. 2004 a tentyz den
bylo stézovateli uloZeni zasilky ozndmeno.



Podle § 42 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fad — o. s. f., vjeho znéni do 31. 12. 2004, platilo, Ze nebyl-li
adresat zastizen, ackoliv se v misté doruCeni zdrzuje, doruc¢i se jiné dospélé osobé
bydlici v témze byt¢ nebo vtémze domé, pusobici vtémze misté podnikani
nebo zaméstnané na témZe pracovisti, je-li ochotna obstarat odevzdani pisemnosti.
Neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zpusobem
vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tii dni
od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Stézovatel si vSak zasilku v lozni dob¢€ nevyzvedl a tato byla vracena zpét Krajskému
soudu v Ostrave. Zasilka se povazovala za doruc¢enou dnem 22. 12. 2004, i kdyz se stézovatel
0 uloZeni nedozvédél. Stézovatel vSak na vyzvu soudu nereagoval a vyplnéné doklady
0 svych majetkovych, osobnich a socidlnich pomérech krajskému soudu ve lhaté soudem
stanovené, ostatn¢ ani pozd¢ji, nepredlozil.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace sdili nézor krajského soudu, vyjadieny
v odiivodnéni napadeného usneseni, totiz ten, ze u stéZovatele nejsou splnény piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, a tudiz ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad
advokatl, nebot’ nesplnil povinnost dolozit soudu vérohodnym zptsobem, Ze nema dostatecné
prostiedky, kdyz nereagoval na vyzvu soudu, kterd se povazovala za dorucenou dne
22.12.2004. Nedolozil tedy, ze by u n¢ho byly piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, a nesplnil tedy jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s.
jako ptedpokladu pro moznost soudu ustanovit st€zovateli zastupce z fad advokatu.

Nelze souhlasit s namitkou stéZovatele, ktery uvadi, Zze nikdy nedostal od soudu
ptislusny formulafr. Zasilka, kterd tento formulaf obsahovala, se povazovala za doruc¢enou
dnem 22. 12. 2004, i kdyz se stézovatel o ulozeni nedozvedél.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodi nepovazoval kasacni stiznost
za diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Protoze uspéSnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady

nevznikly a stéZovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





