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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R. O,
zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou, se sidlem AK Praha 3, Chlumova 20,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.10.2004,
¢.]. 12 Ca 38/2004 - 21,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména zastupkyni stéZovatele, Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, se sidlem
AK Praha 3, Chlumova 20, nalezi ve vysi 2150 K¢ a bude ji vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 28. 4. 2004, &. j.,
byla zamitnuta Zadost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢.
261/2001 Sb. (dale jen ,,zakon“). V oduvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze podle ustanoveni §
3 odst. 2 zakona bylo tfeba narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky uplatnit pisemnou
7adosti u organu piisluiného k rozhodnuti (CSSZ) nejpozdéji dne 31. 12. 2002. Zalobce
Zadost uplatnil az dne 7. 4. 2004, tedy po uplynuti této lhuty, ktera je lhitou prekluzivni
(propadnou), takze jejim marnym uplynutim pravo na poskytnuti penézni Castky zaniklo;
k této skute¢nosti je Ceskd sprava socialniho zabezpedeni povinna piihlédnout z Gifedni
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povinnosti. Zkoumanim, zda byly spInény dalsi podminky naroku, se Ceska sprava socialniho
zabezpeceni nezabyvala, nebot’ by to bylo nadbytecné, zaniklé pravo nelze ptiznat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz namital, Ze je bezdomovec
az do soucasné doby, a proto nevédel, ze v letech 2001 — 2002 mél pisemné pozadat
0 vyplaceni odskodného jako politicky vézen. Uvedl, Ze je od roku 1986 v invalidnim
dichodu. Po propusténi z vézeni vroce 1977 a 1980 mél podlomené zdravi a byl stale
bez préce. Z tohoto divodu mu byl v roce 2004 vyméten nizky starobni dichod. V roce 1996
mu Ceska sprava socialniho zabezpedeni vyfizovala zvyseni ¢asteéného invalidniho diichodu
na zakladé soudni rehabilitace. Védéla tedy o tom, Ze byl nezdkonné véznén. Zalobce
se proto domnival, ze mél byt upozornén na to, Ze ma narok na jednorazovy piispévek.
Z téchto diivodil zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 10. 2004, €. j. 12 Ca 38/2004 — 21, Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve svém
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, z n¢hoz zjistil, Ze Zalobce podal Zadost
0 poskytnuti jednorazové penézni astky podle zakona &. 261/2001 Sb. dne 7. 4. 2004 u Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni. V Zadosti uvedl, Zze se jedna o odskodnéni za dobu vézeni
5,5 roku, pro kterou byl soudné rehabilitovan. Pozadované doklady dolozil k Zadosti o Upravu
¢astecného invalidniho diichodu. Soud konstatoval, Ze pfi posuzovani zdkonnosti napadeného
rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sh., kde je stanoveno,
Ze narok podle tohoto zakona je nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu piislusného
k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze narok bylo nutno uplatnit podanim zadosti. V § 6 citovaného zakona je stanoveno,
Ze 0 naroku, o vysi jednordzové penézni Castky a o jeji vyplaté opravnéné osobé rozhoduje
Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni. V § 7 odst. 1 zakona je stanoveno, Ze fizeni podle
tohoto zdkona se zahajuje na navrh opravnéné osoby. Navrhem je Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle ustanoveni 8 3 odst. 2 zakona. Namitka Zalobce, ze
zalovana védéla o jeho soudni rehabilitaci jiz v roce 1996, a proto mohla podniknout kroky
k tomu, aby mu bylo poskytnuto odSkodnéni v zakonem stanovené lhuté, nebyla proto podle
soudu davodna. Soud konstatoval, ze skutecnost, Ze zalobce podal zadost dne 7. 4. 2004 je
nesporna. Zalovana v tomto piipadé proto nemohla postupovat jinak, neZ jak postupovala
v napadeném rozhodnuti, a Zalobcovu Zadost zamitnout, protoZe jeho néarok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. po 31. 12. 2002 zanikl. Soud
neshledal v postupu zalované pochybeni, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl. Uvedl déle, Ze ndmitky zalobce tykajici se jeho osobnich a majetkovych
pomért nemohl vramci soudniho pfezkumu hodnotit, protoze tyto skutecnosti nejsou
rozhodujici pro pravni posouzeni véci. Soud v tomto fizeni nemohl posuzovat, zda zakon je
vici tcastnikovi fizeni pfilis tvrdy. K takovému posouzeni totiz neni opravnén.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (déle téz jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost
z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ se domnival, ze Ceska
sprava socialniho zabezpeceni mu méla poskytnout pravni pomoc v fizeni o uplatnéni naroku,
nebot’ toto pravo mu v ¢l. 37 odst. 2 pfiznava i Listina zakladnich lidskych prav a svobod
(dale téZ jen ,Listina“). Vzhledem k témét Zzadné osvété, vzhledem k jeho majetkovym,
osobnim a zdravotnim pomérim (bydli na ubytovné, kromé¢ dichodu nema zadny jiny piijem
a ma zdravotni potize) ho mohla Ceska sprava socialniho zabezpeéeni pfiméfenym zptisobem
informovat o platnosti a G¢innosti zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy 0 moznosti podat Zadost
0 poskytnuti ptispévku. Toto neucinila, i kdyz s ni byl v pravidelném kontaktu. Soucasné
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Zadal, aby mu byl ustanoven zéstupce z fad advokati. Navrhoval, aby rozsudek Méstského
soudu Vv Praze byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 12 Ca 38/2004 — 33a,
ustanovil zalobci k ochrané jeho zajmu v fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar
Drtimalovou, advokatku, se sidlem AK Praha 3, Chlumova 20.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze z duvodové zpravy k zékonu
¢.261/2001 Sb. vyplyva, Ze pii odhadu materidlnich narokd navrhovaného zékona
se mj. vychéazelo i z idaji organii socialniho zabezpeéeni a evidence slozek Ceského svazu
bojovnikli za svobodu. Podle dostupnych udaji se vté dobé mélo jednat asi o 3700
opravnénych osob. Z této skuteCnosti vyplyva, Ze piredkladatelé predmétného zakona
jiz pfedem piedpokladali urcity pocet opravnénych osob, kdy jim jiz musely byt znamy
i konkrétni osoby, jejich jména a dalsi nacionale i vySe odSkodnéni, na které tyto osoby maji
narok. Podle nazoru stézovatele méla zalovana poskytnout pravni pomoc v fizeni o uplatnéni
naroku na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona, a to z dtivodu, Ze stéZovatel
byl v pfedmétné dob&é (a je jim i nyni) bezdomovcem a invalidou ve velmi S$patném
psychickém i fyzickém stavu, na kterém se podepsalo jeho véznéni. StéZovatel dale poukézal
na ¢l. 37 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na pravni
pomoc V fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy, ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku
fizeni. V této souvislosti poukazoval na to, Ze byl opakované v kontaktu spani J. N.,
pracovnici Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ktera diive sidlila ve Vodi¢kové ulici, a
nyni piesidlila do ulice VySehradska 34. Tato pracovnice spolu s dalSimi osobami mu
pomahala vyfizovat fadu pro n€ho potiebnych zaleZitosti, a to Zadosti 0 piiznani plného,
nasledné ¢astecného invalidniho diichodu, predCasného starobniho diichodu, jejich zvysSeni a
podobné. Stézovatel se domnival, Ze vzhledem k jeho osobnim, majetkovym i zdravotnim
pomértim, a také z divodu, Ze predkladatelé zakona pocitali s ur¢itym poctem konkrétnich
opravnénych osob, mél byt ze strany Zalované fadné a v€as informovan o platnosti a u¢innosti
zakona, tedy o moznosti podat si Zadost o pfiznani jednorazové penézni Castky. O této
moznosti byl stéZovatel ale informovan pracovnici socialniho zabezpeceni az v roce 2003.

Na podporu svych tvrzeni stézovatel ptedlozil fadu listinnych dikazi, které jsou
JiZ soucasti spisového materialu, a to 1ékatska zprava MUDr. J. O., 1ékatska zprava praktické
Iékaiky MUDr. K. P. ze dne 13. 4. 2004, sd¢leni socialniho kuratora pro Prahu 1 P. P.,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, na zéklad¢ kterého bylo odebrano uZzivaci pravo
k bytu na adrese P. 1, H. n. 1. Navrhoval, aby soud na podporu jeho tvrzeni, t. j. Ze v dobg,
kdy mohl podat Zadost o poskytnuti jednorazové penézni castky, byl ve velmi
nezavidénihodné osobni situaci, tedy nemél kde bydlet, byl ve velmi Spatném zdravotnim i
psychickém stavu, a kdy mél pravo byt informovan o platnosti a G¢innosti zakona, provedl
tyto dikazy: vyslech pani J. N., vyslech byvalého starosty Prahy 1 pana B., vyslech 1ékafu
MUDr. J. O. a MUDr. K. P. a vyslech socialniho kuratora pro Prahu 1, P. P. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud v Brn¢ rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109

odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., K nimz by musel piihlédnout z Gfedni
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povinnosti, a které by mu dovolovaly se od rozsahu a divodu kasacni stiznosti odchylit.
Po piezkoumani kasa¢ni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud, ze neni dtivodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze uplatiiuje diivod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jiz z citace tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze tento kasacéni divod v dané véci nelze pouzit, nebot’ napadenym
rozhodnutim v posuzované véci je rozsudek Méstského soudu v Praze, nikoliv usneseni.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze stéZzovatel nesouhlasi s tim, Ze jeho Z&dost o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. byla zamitnuta, protoZe byla
podana po uplynuti zakonem stanovené lhity a v obsédhlych podanich dovozuje,
Ze se tak nestalo jeho vinou, a Ze mé&l byt o moznosti Zadost podat zalovanou, piipadné
jejimi pracovniky, informovan. Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, ze stézovatel uplatiiuje
duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., t. j. nezakonnost, spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv predchazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky soudem mize spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc nespravny pravni predpis, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
S ptisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu, nebo vtom, Ze soudem byl
sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak tento nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem miize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo byl sice u€inén spravny pravni
zéaver, ale v odtivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského
soudu v Praze neshledal.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel uplatnil zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. u Prazské spravy socidlniho
zabezpeéeni dne 7. 4. 2004, kterd tuto Zzadost zaslala na Ceskou spravu socialniho
zabezpeCeni, kam byla doruena dne 22. 4. 2004. V Zadosti je uvedeno, ze stézovatel
je pozZivatelem ¢aste¢ného invalidniho dichodu a Ze je bezdomovcem. V Zadosti uplatnil
narok jako politicky vézen s tim, Ze se jednd o dobu véznéni 5,5 roku (soudni rehabilitace,
doklady dolozeny k zadosti o Gpravu ¢astecného invalidniho diichodu). Déle je poznamenano,
ze stézovatel uz doklady nema. K zadosti stéZovatel pfipojil rozhodnuti Zalovane ze dne
10. 7. 1996 ¢. 1., jimZz mu byl od 1. 7. 1990 upraven ¢aste¢ny invalidni dichod podle z&kona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale rozhodnuti Il. z téhoz dne, jimz mu byl pfiznan
od 24. 2. 1996 castecny invalidni dichod ve vysi 3035 K¢ mésicn€. Ve spravnim spise
se nachazi 1€ékarské potvrzeni MUDr. J. O. ze dne 15. 4. 2004, podle n¢hoz je stézovatel
sledovan na neurologickém oddéleni od 6. 12. 1999 pro vertebrogenni potiZe, alékaiska
zprava MUDr. K. P., praktické 1ékarky, ze dne 13. 4. 2004. K véci se vyjadfil socialni kurator
P. P. vpodani ze dne 19. 5. 2004, v némz mj. potvrzuje, Ze v dobé, kdy byla zakonem
stanovena lhiita pro podavani zadosti podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., fesil stézovatel existencni
problémy.

Pfedev§im je nutno uvést, Ze na posuzovanou véc aplikoval Méstsky soud v Praze
spravny pravni ptedpis, jimz je zakon ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
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Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziitim a osobam, z rasovych
nebo naboZenskych divodi, soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborti, a o zméné
zdkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky prislusnikim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 — 1945. Krom¢é
vymezeni okruhu osob, na néz se zakon vztahuje a krom¢ ustanoveni tykajicich se vyse
jednordzové penézni castky podle tohoto zakona poskytované obsahuje zakon ustanoveni,
podle n¢hoz o naroku a vysi jednorazové penézni ¢astky a o jeji vyplaté opravnéné osobé
rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, a Vv piipadech, kdy diichod z diichodového
pojisténi  vyplaci organ socialniho zabezpeceni pfisluSnikim ozbrojenych  sil
nebo ozbrojenych sbort, je vécné piislusnym organem k rozhodnuti tento organ (8§ 6).
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 téhoz zakona se fizeni zahajuje na navrh opravnéné osoby.
Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona je narok nutné uplatnit pisemnou zadosti u organu ptislusného
k vydani rozhodnuti nejpozdé&ji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika. Podle § 12 zakon nabyva
ucinnosti dnem vyhlaSeni — uvetejnén ve Sbirce zdkonl byl dne 26. 7. 2001.

V projednavané véci je nepochybné, Ze organem piislusnym o stéZovatelové zadosti
rozhodnout byla Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pfi¢emz fizeni bylo zahajeno na navrh
opravnéné osoby, jiz je v dané véci stéZovatel. Zahdjeno bylo dnem, kdy zalované bylo
doru¢eno stézovatelovo podani, t. j. dnem 7. 4. 2004. Nejvy$§imu spravnimu soudu v této
souvislosti nezbyva nez konstatovat shodné¢ se Zalovanou a shodné s Méstskym soudem
VvV Praze, ze lhita uvedend v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona je konstruovana jako lhiita
prekluzivni (propadnd), jejimz uplynutim narok zanikd; vyslovné se zde uvadi, Ze narok,
ktery nebude uplatnén nejpozdéji do 31. 12. 2002, zanikd. Pro posouzeni véci jsou
pak nepodstatné okolnosti, pro né¢Zz ke zmeskani lhiaty doslo. NejvysSi spravni soud
pro uplnost dodava, ze uvedeny zakon byl ptijat v ¢ervenci 2001 a lhuta k uplatnéni naroku
byla stanovena do konce roku 2002 (tedy pomérné dlouhou dobu), v niz mély opravnéné
osoby moznost takovou Zzadost podat. Neni povinnosti Zalované, a ostatné ani neni
Vv jejich moZnostech, informovat veSkeré opravnéné osoby o piijeti takového zakona,
atonejen sohledem na Siroky okruh opravnénych osob, jichz se odSkodnéni tykalo.
Pfitom stanoveni lhiit pro wuplatnéni naroku je zcela béznym zakonnym postupem,
jimz se vymezuje ¢asovy rdmec, V némz je mozné narok uplatnit, pficemz nesplnéni lhity
jako jedné z podminek naroku postihuje stejnym zpusobem vSechny, jichz se zakon tyka.
Nelze proto stanoveni lhiit oznacit za diskrimina¢ni. V této souvislosti nezbyva, nez poukézat
na judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. PL. US 46/2000, v némz se mj. uvadi,
Ze stanoveni Casového limitu pro uplatnéni navrhu podle rehabilitacnich zakont
se nezvyhodiiuje zadna osoba na tukor jiné, ani se nediskriminuje néktera socialni skupina,
nybrz se tak dava jen prichod potiebé, aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhaté.

Namitd-li stéZovatel, Ze piredkladatelé zakona ¢&. 261/2001 Sb. jiz piedem
piedpokladali urcity poc€et opravnénych osob, kdy jim musely byt zndmy i konkrétni osoby,
jejich jména a dalSi nacionale i vySe odSkodnéni, na které tyto osoby maji narok, uvadi
NejvysSi spravni soud, Ze uvedené tvrzeni se nachazi pouze v roviné uvahy stéZovatele,
a i kdyz se podle dostupnych udaji mélo jednat asi o 3700 opravnénych osob, nelze tvrzeni
stézovatele prisveédcit. I kdyby tomu tak vSak bylo, a zalovanéd znala konkrétni jména osob,
kterym odSkodnéni nalezi (jakkoliv je to nepravdépodobné), nutno Kkonstatovat,
Ze ani tato skute¢nost by nemohla ovlivnit vySe uvedené pravni zavéry. Znovu je tieba
zdUraznit, ze podle § 7 odst. 1 zdkona se fizeni zahajuje jen na navrh opravnéné osoby
atakova opravnéna osoba musela podle § 4 zakona sviij narok prokézat. Mohlo
se tedy teoreticky stat, ze urCita osoba by mohla byt (jak tvrdi stézovatel) zahrnuta do poctu
3700 opravnénych osob, avsak pokud by sviij narok neprokazala, odskodnéna by nebyla.



C.J. 4 Ads 41/2005 - 58

Pokud stézovatel poukazuje na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je tieba
konstatovat, ze podle tohoto ¢lanku ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pted soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. V daném piipadé
se vSak stézovatel dovolava aplikace tohoto clanku jesté pro dobu pied pocatkem fizeni,
tedy pted tim, nez podal zadost. Pfitom podle vykladu tohoto ¢lanku je toto pravo tieba
realizovat az pro dobu od pocatku fizeni, t. j. napfiklad od zahdjeni trestniho fizeni,
od zahajeni obc¢anskopravniho ftizeni nebo od zahajeni piezkumného soudniho fFizeni
ve vécech spravniho soudnictvi, nebo dale v fizeni pfed jinymi statnimi organy ¢i organy
vefejné spravy. Jestlize fizeni dosud zahdjeno nebylo (jak tomu bylo v posuzované véci),
nelze se tohoto prava ucinn¢ dovolavat.

Pro tplnost, byt to stéZzovatel vyslovné nenamital, Nejvyssi spravni soud znovu uvadi,
ze pro fizeni podle zédkona ¢. 261/2001 Sb. plati zadsada dispozi¢ni. Pokud spravni organ zah4ji
z vlastniho podnétu fizeni, které lze zahdjit jen k navrhu ucastnika, piekracuje meze dané
Clankem 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (shodné
téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 A 614/2002 — 36).

Pokud stézovatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze v piedmétné dobé byl ve styku
spani J. N., pracovnici Prazské spravy socialniho zabezpeceni, ktera mu poméahala ve
vyfizovani zadosti o pfiznani plného, c¢aste¢ného invalidniho dichodu, pted€asného
starobniho dichodu a jejich zvySeni, nelze ani ztéto skutecnosti dovodit povinnost této
pracovnice informovat stéZzovatele o tom, ze byl vydan zdkon ¢&. 261/2001 Sb. Navic
z rozhodnuti Zalované, ktera stéZovatel pro podporu svych tvrzeni piilozil k Zadosti
(rozhodnuti ze dne 10. 7. 1996, jimz byl upraven ¢aste¢ny invalidni dichod podle § 25 zdkona
¢. 119/1990 Sb., rozhodnuti ze dne 10. 7. 1996 o piiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu)
je ziejmé, ze se nejednalo o ,,pfedmétnou dobu®, ale o dobu, ktera vyrazné piedchazela datu
vydéani zakona ¢. 261/2001 Sb., tedy o dobu, kdy tato pracovnice o vydani takového zékona
nemohla mit védomost. V kazdém ptipad¢ vSak nutno konstatovat, ze se zfetelem k zasade¢,
podle nizZ si kazdy musi stiezit sva prava sam, nelze odpovédnost za to, Ze sté¢Zovatel nepodal
véas zadost, prendSet na jinou osobu, pfipadné na jiny organ. Takovy postup by byl ostatné
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle né¢hoz kazdy muze ¢init co neni zakonem zakazano,
anikdo nesmi byt nucen Cinit, co mu zdkon neukldd4. ProtoZe neni zakotvena zdkonna
povinnost Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, potazmo ani jejich pracovnik,
0 tom, aby informovala obéany vtom sméru, ze byl vydan ten ktery zakon, tedy zé&kon
¢. 261/2001 Sb., nelze s namitkami stézovatele o tom, ze m¢l byt informovan o moznosti
podat zadost o pfiznani jednordzové penézni ¢astky, souhlasit.

Namita-1i stézovatel, ze v dob&, kdy mohl podat zadost, byl ve velmi nezavidénihodné
situaci, coz doklada I¢karskymi zpravami a sdélenim socidlniho kurdtora, je tieba uvést,
Ze ze zprdvy MUDr. J. O. ze dne 15. 4. 2004 vyplyvd, Ze stéZovatel je na neurologickém
oddéleni sledovan od 6. 12. 1999 pro vertebrogenni potize. Ze zpravy MUDr. K. P., praktické
1¢katky, ze dne 13. 4. 2004 1ze zjistit vyvoj zdravotniho stavu stéZovatele a aktualni zdravotni
stav k datu vydani této zpravy. Z vyjadieni socialniho kuratora P. P. ze dne 19. 5. 2004
vyplyvd, Ze v souvislosti s podanou Zalobou lze potvrdit stézovatelovo tvrzeni, Ze v dob¢, kdy
byla zdkonem stanovena lhiita pro podavani zadosti o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
podle zékona €. 261/2001 Sb., fesil existencni problémy.

Ani vySe popsané skutecnosti, tedy nepfiznivd osobni a socialni situace, neptiznivy
zdravotni stav, nemohou ovlivnit shora stanovené pravni zavéry. Jestlize zdkon ¢. 261/2001
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Sh. uvadi ve svém ustanoveni 8 3 odst. 2, Ze narok je nutno uplatnit pisemnou Zadosti
u organu ptislusného k vydani rozhodnuti nejpozdé&ji do 31. 12. 2002, jinak narok zanika,
pak tato dikce zdkona neumoziiuje piihlédnout k jakymkoliv okolnostem, které snad
Vv uplatnéni v€asné zadosti branily. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud neakceptoval
navrhy stéZzovatele na doplnéni dukazniho fizeni o vyslechy osob, které by objasnily
jeho Zivotni a osobni situaci v dobé, kdy mohla byt zadost podana.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze jakkoliv je pochopitelné stanovisko i postoj
stéZovatele ve vztahu k posuzované véci, kdy se citi byt poSkozen tim, Zze mu nebylo
poskytnuto odSkodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb., na které mél podle svého piesvédceni
narok, nelze uzavtit jinak nez tim, ze nepodal-li Zadost podle tohoto zakona do 31. 12. 2002,
jeho narok zanikil.

Kasaéni stiznost proto nebyla shledana divodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Pokud jde o narok o nahradu nakladu fizeni, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, protoze zalovana zadné naklady
neuplatiiovala a NejvySSi spravni soud ani Z&dné ji vzniklé néklady ze spisu nezjistil
a stézovatel nebyl v fizeni GspéSny (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce, ustanovené usnesenim
Meéstského soudu Vv Praze ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 12 Ca 38/2004 — 33a, nalezi odména
za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 29. 3. 2005 - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ a § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), k nimZ nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 75 K¢ ke kazdému z tikona
— celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy ndlezi 2150 K¢. Tato odména bude
vyplacena do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku NejvyS$sim spravnim soudem.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








