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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Z. 0. C.s. 0. p. 06/05 S., zastoupeného Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokéatem
se sidlem Pievratilska 330, Tabor, proti Zalovanému Krajskému tiadu Stiedoc¢eského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za uéasti: 1) Ing. M. C., 1, 2) P. C., oba zastoupeni
JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, o zalob&é proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2002, ¢;j. ZPaZ/29371/2002, vedené u Méstského soudu
V Praze pod sp. zn. 5 Ca 104/2004, o kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 104/2004 - 97,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Z&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 104/2004 - 97, bylo
pro nepiezkoumatelnost zruSeno v zéhlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim Zzalovaného bylo zménéno rozhodnuti Okresniho uUradu Kutna Hora ze dne
17.7.2002, &. ZP/1921/02/Ko, ve vyroku pod bodem I. o vydani nesouhlasného zavazného
stanoviska se zasahem do vyznamneho krajinného prvku — ddoli nivy vodniho toku Sazava
stavbou oploceni na pozemku ¢. kat. 219 v katastralnim Gzemi R. tak, Ze slovo ,,nesouhlasi*
nahradil Zalovany slovem ,,souhlasi a takto zménény vyrok doplnil podminkou zachovani
struktury bifehovych porostii stim, ze piipadné zasahy budou provedeny po projednani
S organem ochrany ptirody.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podaly osoby zic¢astnéné na fizeni — Ing. M.
C. a P. C. — (dale téz ,stézovatelé™) v zdkonné lhité kasaéni stiznost a zadost o pfiznani
odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne
20. 7. 2005 a postoupenym zdejSimu soudu dne 4. 8. 2005 vzali stézovatelé kasacni stiznost
Vv uvedené véci v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. miZze vzit navrhovatel sviij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé vzali svou kasacni



stiznost v plném rozsahu zpét do doby, nez o ni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil
podle shora citovaného § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. S. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle néhoZz nema zadny z Gc¢astniki pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O navrhu na vréaceni zaplaceného soudniho poplatku je piislusny rozhodnout Méstsky
soud Vv Praze, nebot’ ptislusnost k rozhodnuti v této véci je podle § 3 odst. 4 zakona CNR

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana tak, Ze ve vécech
poplatkti za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pou¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





