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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
7alobkyné J. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizové 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
10. 1. 2005, ¢. j. 42 Cad 191/2004 - 10,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2005
¢.j.42 Cad 191/2004 - 10 se zruSuje avé Se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalovand (déale jen stézovatelka) usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2005, kterym krajsky soud rozhodl tak,
7e: ,,Pfedmétné fizeni se zastavuje a véc se vraci CSSZ k provedeni dalsich ukond v ramci
spravniho procesu. Nikomu se nepfiznava nahrada procesnich nakladd.” Dle nézoru soudu
bylo soudni fizeni v pfedmétné véci zahidjeno zpodnétu CSSZ, kterd krajskému
soudu postoupila tidajnou Zalobu proti rozhodnuti ohledné ¢aste¢ného invalidniho dichodu
z 11. 11. 2004. Ve spisu je ale pouze zalozeno odvolani smétujici proti nedatovanému a blize
neoznatenému rozhodnuti ,,CSSZ v Mosté“ spojené s zadosti o pfezkoumani zdravotniho
stavu, pisatelka tedy ani v nejmensim neprojevila vuli obratit se na soud. Spravni organ mél
zjistit, ¢eho se pisatelka domaha a s jejim podanim podle toho naloZit, nikoliv provést
automatickou transformaci podani vnéco, co nebylo zamySleno, v soudni Zalobu,
ledaze by se takto dodateéné¢ a vyslovné vyjadrila. Ze spisu vSak nic takového nevyplyva
a postoupeni véci soudu je bud nedivodné nebo piedcasné. Soud totiz nemuze v rdmci
sve zadkonné poucovaci povinnosti nikoho ,navadét k zalobé. Podani zalobkyné neni
Zalobnim navrhem a proto nelze z moci tfedni piistoupit k odstraiiovani jeho formalnich vad.
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Soud proto rozhodl podle § 64 s. i. s. a § 104 odst. 1 o. s. T., kdyz dospél k zavéru, ze neni
moznd aplikace ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nejde o zalobni navrh.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka dovozovala existenci divodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitala pfedev§im, Ze se neztotoziiuje s nazorem
krajského soudu, Ze zpodani pisatelky nelze vyvodit uUmysl obratit se na soud.
| kdyZ je podani struéné a neni nijak oznaCeno, zjeho obsahu vyplyva jeji nesouhlas
s posouzenim zdravotniho stavu a Ize dovodit pozadavek na piezkoumani rozhodnuti CSSZ
0 odnéti ¢astecného invalidniho diichodu ze dne 11. 11. 2004, které ji bylo jiz tehdy doruceno.
Tento projev pisatelky jednoznaéné smétuje k dalSimu Fizeni, nikoliv vSak ke spravnimu
fizeni, nebot’ doru¢enim uvedeného rozhodnuti toto nabylo pravni moci a opravné prostiedky
V fizeni spravnim nejsou piipustné. St€Zovatelka tudiZ nemize pokracovat ve spravnim fizeni,
jak pozaduje soud ve vyroku rozhodnuti. Pokud dle Krajského soudu v Usti nad Labem
podani nevykazuje nezbytné znaky a nalezitosti Zaloby, mohl krajsky soud vyuZit postup
ve smyslu ust. § 37 odst. 5, § 71 s. . s. a vyzvat pisatelku formou usneseni k opravé
a doplnéni podani a v ptipad€ nesplnéni tohoto pozadavku podéni odmitnout. Tento postup
vSak krajsky soud nezvolil, naopak tizeni bez dalSiho zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. T.,
ac vV soudnim fizeni spravnim lze fizeni zastavit podle ust. § 47. Sté¢Zovatelka proto vyjadiuje
pochybnost, zda pro zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 104 odst. 1 o. s. f. jsou splnény
podminky. StéZovatelka dale vyslovila pochybnost 0 nemoznosti aplikace ust. § 46 odst. 1
S.T. s. Vdané véci je lhita zachovana ikdyz podani bylo u¢inéno u spravniho organu,
protoZze ust. § 72 odst. 1 s. f. s. tento zpusob podani vyslovené pfipousti. Vzhledem
K nespravnému pravnimu posouzeni véci soudem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni a kK novemu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu stizniho bodu
uplatnéného v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, Zze kasa¢ni stiznost je v plném rozsahu
divodna. Stézovatelka sice formalné uplatnila diivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., fakticky se vSak jednd o divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot’ dovozuje nezdkonnost rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni.

Z podani ze dne 2. 12. 2004 adresovaného Zalované a oznacené¢ho jako ,,Odvolani
proti rozhodnuti CSSZ v Mosté* vyplyva, Ze pani J. M. nesouhlasi s rozhodnutim CSSZ a
domaha se ptezkoumani svého zdravotniho stavu.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani na 10. 1. 2005, k némuz vSak zalobkyni
neobeslal. Pfi ném zreferoval obsah podani stézovatelky a Zalobkyné a vyhlésil usneseni
0 zastaveni fizeni.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. se podani posuzuje podle jeho obsahu.
V podéni musi byt patrno, kdo jej ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje.

Obdobn¢ podle ust. § 41 odst. 2 o. s. f., které s ohledem na ust. § 64 s. . s. plati
i pro spravni soudnictvi, se kazdy Ukon posuzuje podle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné
oznacen.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je v kompetenci spravniho organu posoudit obsah
podani jemu doru¢eného a v zavislosti na vysledku posouzeni zvolit dalsi procesni postup.
V daném ptipad¢ stézovatelka posoudila podani oznacené jako odvolani proti rozhodnuti
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CSSZ dle obsahu jako Zalobu a vsouladu sust. § 3 odst. 1 a § 32 s. f. s. je postoupila
prislusnému soudu. Krajsky soud neni vazan ndzorem, ktery si spravni organ o obsahu podani
ucinil a nic mu nebrani ucinit si o obsahu podani tisudek jiny. I v takovém piipadé vSak musi
zapsat véc do rejstiiku nejasnych podani a provadet dale ukony podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
Krajsky soud vSak takto nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel z n¢kolika chybnych

Vv

Gvah, které Nejvyssi spravni soud dale rozebira.

Neni pfedev§im odlivodnén jednoznacny zavér soudu o tom, ze se pisatelka neméla
v umyslu obratit na soud. Vzhledem k tomu, Ze G¢astnik miZze podat Zalobu jak u soudu
tak u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni
obsahu podani relevantni. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, ze se podatel chce
obratit na soud, rozhodujici je jeho obsah z hlediska ust. § 37 odst. 3a § 71 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud stézovatelce vytkl, ze mu postoupila udajnou Zzalobu J. M. proti
rozhodnuti ohledné &asteéného invalidniho dachodu z 11. 11. 2004, takovou Zalobu vSak ve
spise nenasel, pouze odvolani jmenované sméfujici proti nedatovanému a blize neozna¢enému
rozhodnuti CSSZ v Mosté spojené s zadosti o prezkouméani zdravotniho stavu. Z obsahu
dovodil, Ze pisatelka neprojevila ani v nejmensim vuli obratit se na soud a zavér stézovatelky,
ze jde o soudni zalobu neni obsahem spisu podlozen. Spravni orgdn mél zjistit, o€ vlastn¢ jde
nebo naloZit s podanim tak, jak je nadepsano nebo pictransformovat podani v soudni Zalobu
po dodateéném a vyslovném vyjadieni pisatelky. Ani v tomto bodu vSak Nejvyssi spravni
soud nazor Krajského soudu v Usti nad Labem nesdili. Jak bylo jiZ vy3e uvedeno, podani se
jak ve spravnim fizeni tak i1 v pfezkumném fizeni soudnim posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu, nikoliv podle toho, jak je formalné oznaceno. V daném piipadé vyjadiila pisatelka
nesouhlas s rozhodnutim CSSZ a v souvislosti s tim pozadala o piezkouméni zdravotniho
stavu. Jeji podani tedy alespont v minimalni mife obsahuje povinné tvrzeni o zkraceni na
pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a naznacuje, v ¢em spatiuje nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Tyto skute¢nosti jsou dostatecnym podkladem pro to, aby stézovatelka mohla
ucinit zaveér o umyslu jmenované podat spravni zalobu. Dalsi tkony po ni nelze pozadovat,
nebot’ sté¢Zovatelka je sice pro zachovani lhiity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, zaroven
je vSak 1 potencidlnim tucastnikem fizeni o zalobé, a proto kompetenci k odstranovani
piipadnych nedostatkii zaloby nema. Pozadavek krajského soudu, ze stézovatelka mecla
s podanim naloZit tak, jak je nadepsano a rozhodnout v ramci vlastni kompetence, povazuje
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené za vyraz piepjatého formalismu.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze za situace, kdy stézovatelka jako potencidlni
ucastnik prezkumného fizeni soudniho neni oprdvnéna pozadovat po druhém potencialnim
ucastnikovi odstranéni nedostatku jeho podani, obsah podani pisatelky alespoii Castecné
sveédci tomu, Ze by se mohlo jednat o spravni zalobu a pfi védomi zasady koncentrace fizeni
upravené v ust. 8 71 odst. 2 s. f. s., nezbylo stéZovatelce nez z divodu procesni jistoty
postoupit podani soudu a ponechat na ném odstranéni nedostatki podani i pifipadnych
pochybnosti 0 jeho obsahu v ramci ukonu podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Postupu stéZovatelky
tedy nelze niceho vytykat. Krajsky soud v daném piipadé nedostatky podani predepsanym
zpusobem neodstranil, ve véci nafidil jednani, 1 kdyz mél za to, ze podani pisatelky zalobou
neni, podatelku Kk jednani neptedvolal a rozhodl o zastaveni fizeni podle ust. § 104 odst. 1
0.S.T. ve spojeni s ust. § 64 s. . s., ackoliv podminky fizeni jsou v soudnim tadu spravnim
upraveny autonomné a ust. § 64 s. f. s. zde pouzit nelze. To vSe povazuje Nejvyssi spravni
soud za zavazné vady fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e), které¢ mély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a knimz by Nejvyssi spravni soud ptihlizel
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podle ust. 8 109 odst. 3 s. f. s. z ufedni povinnosti, i kdyby je stéZovatelka v kasaéni stiznosti
nenamitala.

Postoupi-li spravni organ soudu podani, které podle obsahu povaZuje za Zalobu
proti svému rozhodnuti, a soud dospé&je k zavéru, Ze umysl podatele neni jednoznacné ziejmy,
nemtiZze z toho diivodu zastavit fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s.
a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni. Pochybnosti o obsahu podani je tfeba
odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. T. s. (€. 655/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc wvratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
V ném je tento soud vazan pravnim nazorem tak, Ze nejprve postupem podle ust. § 37 odst. 5
s. I. s. odstrani vady podani (¢imz nepochybné zjisti i to, zda ma pisatelka v imyslu domahat
se svého prava vramci prezkumného fizeni soudniho) a podle vysledku pak ur¢i dalsi
procesni postup.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad¢ ndkladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmné dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





