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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: V. P,
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Frommerem se sidlem tt. Svobody 31, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9. 2004,
sp. zn. 24 Az 231/2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥riznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 21.3.2004,
¢. J. OAM-664/VL-10-17-2004, o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s.”), kdyZ namita,
Ze krajsky soud vyhodnotil chybné dikci zakona 0 azylu.

Sté¢Zzovatel se vkasacni stiznosti omezuje na to, Ze oznaCuje rozhodnuti krajského
soudu za nesprdvné a vytyka rozsudku, Ze z jeho Zivotni situace dovodil, Ze nema narok
na udéleni azylu. V doplnéni kasaéni stiznosti pak dodava, ze udélovani humanitarniho azylu
je v zakoné o azylu koncipovano natolik obecné, ze mél soud zvazit, zda na jeho situaci
nemélo byt pohlizeno praveé z hlediska poskytovani humanitdrniho azylu. Na Ukrajiné by byl
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odsouzen k zivofeni na hranici bidy bez moznosti uzivit rodinu lidsky dustojnym zpisobem.
Za to podle sté¢Zzovatele mlize ukrajinska vlada.

Ze vsech téchto diivodt sté¢zovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a 7ada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a domniva
se, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany vsouladu s pravem.
K twrzenim stézovatele pak odkazuje na nazor NejvySSiho spravniho soudu obsazeny
v jeho rozsudku ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs37/2003, podle néjz je poskytnuti azylu
specifickym déivodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci, jez jsou upraveny v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc. Kromé toho zalovany upozornuje na chybné oznafeni spisové znacky rozsudku
krajského soudu v kasa¢ni stiznosti. Z téchto dtivodl zalovany navrhuje posuzovanou kasac¢ni
stiznost zamitnout pro nedtivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpredmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o ud€leni azylu bylo zahajeno dne 20. 2. 2004 na zakladé Zadosti, v niz bylo
jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze stéZovatel odjel do CR za praci v &ervnu 2000.
OZenil se zde, poté rozvedl a chtél se znovu oZenit s novou pritelkyni a o azyl Zadal,
aby zde legalizoval svij pobyt. TotéZ vyplyva i z protokolu o pohovoru k dtivodim navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 5.3.2004. V tomto pohovoru také stéZzovatel
doplnil, ze na Ukrajin¢ nemohl sehnat trvalou praci, navic mu byla malokdy spolehlivé
vyplacena mzda, proto odesel do CR. Zde mél trvaly pobyt diky svému manzelstvi s byvalou
Zenou, ale poté, co se s ni rozvedl, Zil zde jiz nelegalng€, coz mu znemoziovalo zalozit rodinu
s novou piitelkyni. Proto usiloval o legalizaci pobytu.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudé&lit svym vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 21. 3.2004, nebot’ neshledal divody pro jeho udéleni podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, e dtivodem Zadosti o udéleni azylu byly v tomto piipads
ekonomické problémy stdZovatele a snaha legalizovat si pobyt v CR, naopak nebylo shledano,
7e by byl st€zovatel ve své zemi puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Stézovatel se nijak politicky neangazoval a ekonomické potize, které jej v zemi puvodu
postihly, dopadaly vobdobné intenzit¢ obecné na obyvatele Ukrajiny. Pokud si chtél
st¢zovatel legalizovat pobyt, aby se zde mohl ozenit, mél k tomu vyuZzit nastroji zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl. Dale zalovany neshledal ani podminky umoznujici udéleni
azylu podle 8 13 a po posouzeni jeho osobni situace a poméri v zemi jeho statni pfislusnosti
mu neudé€lil ani humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Nebyla shledana ani pfitomnost
piekdzky vycestovani, pifi¢emz pii posouzeni nasledki navratu stézovatele zpét do zemé
ptvodu vysel Zalovany z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z roku 2003.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZzovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Zde uvedl, Ze zalovany nevysel ze spolehlivé zist€éného stavu véci a neposoudil
dostatecné jeho nepiiznivou osobni situaci, jak mu uklada § 3 odst. 4 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu. Dale vytkl Zzalovanému, ze mu neudélil humanitarni azyl podle § 14 zakona
0 azylu, pro jehoz udé€leni jej kvalifikovalo to, ze si zvykl béhem svého pobytu na ¢eskou
spole¢nost, ovladl ¢esky jazyk a chtél se zde usadit a zaloZit rodinu. Konecné u sebe shledaval
divody podle § 91 zdkona o azylu, nebot v pfipadé¢ ndvratu na Ukrajinu by musel podat
vysvétleni ohledné své Zidosti o azyl v CR a byl by vystaven perzekuci a $ikané ze strany
statnich organt.
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O této Zzalobé rozhodl krajsky soud svym shora oznacenym rozsudkem,
kterym tuto zalobu zamitl jako nedtvodnou. I krajsky soud shledal, Zze si chtél stéZovatel
7adosti o azyl legalizovat pobyt v CR. K udélovani humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu uvedl, Ze zileZi na Zalovaném, jak vylozi neurcity pravni pojem ,piipad hodny
zvlastniho zietele* a jak na konkrétni situaci aplikuje své spravni uvazeni. Stézovatel
béhem spravniho fizeni neuvedl Zadné skute¢nosti, na jejichZ zaklad¢ by bylo tieba zvazovat
aplikaci ustanoveni 8 14 zakona o azylu. Spravné se zalovany vypofadal i s otazkou piekazky
vycestovani. Néktefi neuspé$ni zadatelé o azyl byli sice po navratu na Ukrajinu vystaveni
urCité administrativni Sikan¢ ze strany ukrajinskych organt, nelze vSak tvrdit, ze by byla
odiivodnéna jejich zadosti o azyl, ale spiSe jejich pochybnymi ekonomickymi aktivitami.
Krajsky soud neshledal ani poruseni spravniho fadu vzhledem k tomu, ze stézovatel
ve spravnim ftizeni uvadél pouze skuteCnosti nesouvisejici s divody pro udéleni azyly,
tomu odpovidal 1 rozsah zjistovani podkladi pro spolehlivé zisténi skutkového stavu
a krajsky soud oznacil rozsah tohoto zjiStovani za zcela dostateCny. Tento rozsudek napadl
st¢ zovatel nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
vrozsahu kasa¢ni stiZznosti a vramci uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 2, 3s. . 8.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zikona o azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptizndni odkladného
uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i1 opakovan¢)-ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany st€zovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptriznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnutio této stiznosti.

Stézovatelova komplexni stiznostni namitka spociva v tvrzeni, ze mélo v jeho ptipadé
byt krajskym soudem dikladnéji pfezkoumano, zda u n& nebyly dany duvody k udéleni
humanitarniho azylu. Tuto namitku je tieba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni
judikaturu. Tak vrozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovino), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve zméni zékona ¢. 2/2002 Sb.,
nema Zadatel subjektivni prdvo. Sprdavni orgdn o ném rozhoduje na zdkladé sprdvniho
uvdazeni; jeho rozhodnuti prezkoumadva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§78 odst. 1s. 7 s.). Mira spravniho uvazeni
spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni 8 14 zakona o azylu omezuje pfi uréeni
divodl, pro néZ je mozné humanitdrni azyl udélit, na konstatovani, Ze se jedna o divody
hodné zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pifezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem
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naopak omezen, coZ viak jisté ani ve vzijemné kombinaci neznamena, Ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn. 2 Azs8/2004 (nepublikovano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd 7zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni
8 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokladat vsechny situace, v nichZ je urcity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
ajednoho ustanoveni umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miize zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udélovani  humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvldasté téice postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym,
nebo osobdm prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitérni katastrofou,
at’' Uz zpuisobenou  lidskymi ¢i prirodnimi  faktory - ale i na situace, jez predvidané
Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyphva obecné z ustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu.*

Aplikuje-1i soud vySe feCené na konkrétni situaci stézovatele, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitirniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvys$si
spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace st¢zovatele, tak jak byla zjiSt¢na zalovanym
a prezkoumana krajskym soudem, mize byt tiziva, zvlasté z hlediska jeho ekonomické situace
v zemi pivodu a jeho citovych zavazkti v CR. Na strané druhé viak neni patrné natolik
zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by neptiznani humanitarniho
azylu bylo zplsobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zisténa na strané
zalovaného libovile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém pirezkumu
do spravniho uvazeni Zalovaného o samotné otazce, zda byly v piipadé stézovatele dany
diivody hodné zvlastniho zetele, dale nezasahoval. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiz obecné je pfezkum pohledem zdkonnosti, byt’ v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni
pii rozhodovani o udéleni azylu z humanitdrnich divodl podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Lze proto uzaviit, ze NejvysSi spravni soud vdaném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného duvodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci nebylo shledano, ze by krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, jak mu implicitné vytyka st€Zzovatel

Ze vsech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po pifezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Sté¢Zzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uGspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
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Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





