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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: R. R.,
zast. JUDr. Vaclavem Penazem, advokatem sesidlem v Brn¢, Smetanova 17, proti
Zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem v Brné,
Zerotinovo namésti 3/5, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. 57 Ca 186/2003 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.6.2005, ¢.j.57 Ca 186/2003 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce (déle také jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba a bylo rozhodnuto o nahrad¢ ndklada
fizeni. Ve spravnim fizeni byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spéachani piestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. d) a § 49 odst. 1 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), nebot’ porusil ust. § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,.zékon o provozu“). Zalobce byl postizen za skutek, ktery se stal dne
13. 9. 2002 ve 20.17 hodin na ulici B.,od centra k ulici K. na ktizovatce.

StéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti uplatnil divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.*),
nebot’ podle jeho nazoru v piedchazejicim tizeni doSlo k nespravnému posouzeni pravnich
otdzek soudem. Jednou z namitek pied krajskym soudem byla skute¢nost, ze Zalovany
nespravné posoudil dopravni situaci na ktizovatce, kde k dopravni nehod¢ doslo. Stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze na dopravni nehodu bylo aplikovano ust. 8 70 odst. 2 pism. g) zakona
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0 provozu, podle n€hoz sviti-li na svételném signaliza¢nim zatizeni dopliikova zelena Sipka
soucasné se signalem ,,Stdj*, 1ze pokraCovat v jizd¢ jen ve sméru, kterym Sipka ukazuje,
pficemz je déna povinnost dat ptrednost v jizdé¢ vozidlim jedoucim ve volném sméru
a neohrozit a neomezit prechazejici chodce. Krajsky soud si pii pravnim posuzovani sporné
otazky nijak neujasnil, kterd vozidla méla v okamziku nehody rozsvicené doplikové zelené
Sipky na kiizovatce volny smér. V odvolacim spravnim fizeni si Zalobce vyzadal sdéleni
spravee komunikace, podle n€hoz neni na kiizovatce dopliikova Sipka vpravo Kkolizni
S tramvaji, oba signdly jsou cCasové oddélené a rozdil mezi jejich zacatkem a koncem
je 6 sekund. Z tohoto vyjadieni tak podle nazoru stéZzovatele plyne, Ze nemiiZze soucasné svitit
doplnkova zelena Sipka a zaroven nemiZe mit tramvaj volno a byt vozidlem ve volném
sméru. Tato skute¢nost vyplyva i ze znaleckého posudku ing. M. S. Proto je zavér, ze zalobce
mél dat pfednost tramvaji jako vozidlu jedoucimu ve volném smeéru, vadny a Vv rozporu
S fizenim provozu na této kiizovatce. Tuto obecnou pravni Upravu pak nelze v daném piipadé
pouzit, nebot’ ze sdéleni spravce komunikace vyplyva, ze na kiizovatce neni dopliikova zelené
Sipka kolizni s tramvaji a neni tak na této kiizovatce Zadné vozidlo ve volném sméru, kterému
by bylo tfeba davat pii odboCovani vpravo piednost. Specidlni mistni Gprava provozu na
ktizovatce vyluCuje pouziti ust. § 70 odst. 2 pism. g) zdkona o provozu. Napadeny rozsudek
stézovatel navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany spodanou kasadni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. V pfestupkovém fizeni nebyl Zalobce uznan vinnym jednanim, které by bylo
posouzeno jako poruSeni ust. § 70 odst. 2 pism. g) zakona o provozu, ale za to, ze porusil
ust. § 5 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Ust. 8 70 odst. 2 pism. g) zakona o provozu bylo
pouZito pouze ztoho divodu, nebot jedna ze dvou moznych variant skutkového déje
spocivala v tom, ze pfi signalu ,,.Doplitkova zelend Sipka vpravo® spolu se signalem ,,St0;*
je povinnost davat ptrednost vozidlim jedoucim ve volném sméru. Tato verze vSak nebyla
jednoznaéné prokazana, bez pochybnosti vSak bylo zjisténo, ze zalobce nevédél o zleva
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,Doplitkova zelena Sipka vpravo* spolu se signalem ,,Sttj*.

Napadenym rozsudkem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.6. 2005,
¢.J. 57 Ca 186/2003 - 41) byla Zaloba Zalobce proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti
zamitnuta a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni. V odivodnéni je mj. k Zalobnimu
bodu, vnémz zalobce namital, Ze nedoSlo zjeho strany k poruSeni zvlastniho zakona,
uvedeno, ze krajsky soud se ztotoznil se zavéry, které uvedl Zalovany v napadeném spravnim
rozhodnuti. Jeden z fidi¢u jel na ¢ervenou, nepodatilo se vSak z dikazu zjistit, ktery z fidica
to byl. Zalobce ale nesledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, piiemz tato
jeho povinnost byla v konkrétnim ptipadé zdaraznéna tim, Ze pied kolejemi byla umisténa
znacka ,,Dej prednost v jizdé“ s dodatkovou tabulkou ,,tramvaj“. | v ptipadé, ze zalobce jel
na doplitkovou zelenou Sipku pro odboceni vpravo, mél sledovat situaci vlevo od vozidla,
protoze mél podle ust. § 70 odst. 2 pism. g) zdkona o provozu povinnost dat prednost jizde
vozidlim jedoucim ve volném sméru. V tomto piipad¢ tedy zalobce nem¢l moznost
pokracovat v jizd¢, i kdyzZ jel na dopliikovou zelenou Sipku, takZze mu neni uloZeno zastavit
adavat prednost. Ridi¢ tramvaje nemohl piedpokladat, 7e trolejbus nezastavi. Pokud
je pravdiva verze Zalobce, coz nelze vyloudit, je jeho jednani jako pfi¢ina dopravni nehody
mén¢ vyznamna nez poruseni pravidel ze strany fidie tramvaje.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti
(ust. 8§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), posoudil podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru,
Ze je divodna.
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Podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu, fidi¢ je krom¢& povinnosti uvedenych
v §4 dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti a sledovat situaci
v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. g) zakona o provozu, pii fizeni provozu na ktizovatce
znamena pro fidice signal "Doplikova zelena Sipka" svitici soucasné se signdlem s ¢ervenym
svétlem "Stj!" nebo se Zlutym svétlem "Pozor!" moznost pokracovat v jizd¢ jen ve sméru,
kterym Sipka nebo Sipky ukazuji; pfitom fidi¢ musi dat pfednost v jizd€é vozidlim a jezdcim
na zvitratech jedoucim ve volném sméru a utvariim chodcti jdoucim ve volném sméru; piitom
nesmi ohrozit ani omezit ptrechazejici chodce.

Podle ust. 8 76 odst. 6 zakona o provozu, svételné signaly jsou nadfazeny svislym
dopravnim zna¢kam upravujicim piednost.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud pii hodnoceni
duvodnosti podané zaloby vysel mj. z toho, Ze Zalobce porusil svou povinnost sledovat situaci
V provozu na pozemnich komunikacich, pficemz tato povinnost je zdliraznéna umisténim
dopravni znacky. I v pifipadé€, kdy Zalobce jel na doplitkovou zelenou Sipku pro odboceni
vpravo, mél sledovat situaci vlevo od vozidla s ohledem na ust. § 70 odst. 2 pism. g) zakona
0 provozu.

Takové zavéry krajského soudu vSak s ohledem na pravni Upravu i obsah spravniho
spisu nelze pfijmout. Ohledné umisténi piislusné dopravni znacky, v ¢emz krajsky soud
spatioval zdliraznéni konkrétni povinnosti stézovatele, je mozné uvést pouze tolik, ze svételné
signaly jsou nadfazeny svislym dopravnim znackam upravujicim ptrednost (srov. shora cit.
ust. 8 76 odst. 6 zakona o provozu). Za situace, kdy uprava provozu byla na kfiZzovatce
provedena svételnou signalizaci, tak nelze stézovateli divodné vytykat, ze by nerespektoval
dopravni znacku upravujici prednost.

Rovnéz tak z obsahu spisu nelze pfijmout zavér, ze zalobce porusil povinnost podle
ust. § 70 odst. 2 pism. g) zdkona o provozu, nebot’ za poruseni takové povinnosti ve spravnim
fizeni postizen nebyl. Pro bezpeény zavér o tom, zda stéZovatel takovou povinnost porusil,
by bylo nutné velmi detailné skutkové zjistit, na jaky signal do kiizovatky vjel stézovatel
anajaky signal fidi¢ tramvaje (jak vyplyva ze sd€leni spravce komunikace ze dne
25. 6. 2003, obsaZené ve spravnim spise, na k¥izovatce signal volno pro tramvaj je kolizni
pro signal volno pro vozidla, tyto signdly nemohou svitit soucasné¢, pti¢emz Casovy rozdil
mezi zacatkem a koncem je 6 sec.). Nebylo tedy technicky mozné, aby souc¢asné¢ mé¢l signal
volno stézovatel 1 fidi¢ tramvaje. Proto nelze bez dalSiho vychazet ztoho, ze stézovatel
porusil svou povinnost dat ptednost v jizdé vozidlu jedoucimu ve volném sméru, protoze neni
vubec skutkové ujasnéno, zda skutecné fidi¢ tramvaje byl vozidlem jedoucim ve volném
sméru (tedy na svételny signal volno pro tramvayj).

Tohoto nedostatku si byl bezpochyby védom i zalovany, nebot” jej vyslovné zminil
v odiivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Proto z této skutecnosti nemiize vychazet
krajsky soud, a to ani pfi pravnim hodnoceni, nebot’ tim pfesahuje svou ptisobnost (krajsky
soud by hodnotil néco, za co nebyl sté¢Zovatel ve spravnim fizeni postizen).

V dané véci je naprosto zdsadnim skutkovym zjisténim, kdo z obou fidict zptsobil dopravni
nehodu tim, Ze porusil zvlastni zdkon (srov. ust. § 22 odst. 1 pism. c¢) zakona o piestupcich).
Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s Zalovanym v tom, Ze za daného stavu dokazovani
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je mozné konstatovat, ze stéZzovatel poruSil svou povinnost podle ust. 85 odst. 1 pism. b)
zakona o provozu, nebot’ nesledoval situaci v provozu. K takovému pravnimu hodnoceni ani
skutkovému zavéru prozatim s ohledem na obsah spravniho spisu pfistoupit nelze.

Zalovany totiZ v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti piipustil, Ze prvotni
a prevazujici pti¢inou dopravni nehody bylo poruseni povinnosti fidice tramvaje, avSak podle
jeho nazoru to neméni nic na zavéru, ze svou povinnost sledovat situaci v provozu porusil
stézovatel. Ke skutkovému zavéru, ze stézovatel tuto povinnost porusil, vSak neni doposud
dostatek skutkovych zjisténi, nebot’ je nutné zejména provéfit, zda stézovatel mohl dané
dopravni nehodé zabranit s ohledem na situaci na kiizovatce. Toto posouzeni je pak nutné
pro vymezeni, zda st¢zovatel dopravni nehodu zavinil (ust. § 3 zdkona o piestupcich).

Znalec, ktery zpracovaval znalecky posudek ve spravnim fizeni, se k této otdzce nijak
konkrétng&ji nevyjadiil. Zpracovany znalecky posudek pak trpi dosti zdvaznou vadou
pii hodnoceni dopravni nehody a nehodového dé&je — neni z ného patrné, ze by znalci byla
znama situace ohledn¢ svételnych signali na dané kiiZovatce (znalecky posudek byl
zpracovan dne 10. 2. 2003, spravce komunikace skute¢nosti ohledné svételnych signalt sdélil
Zalovanému az dne 25.6.2003). Zavéry znalce vtomto posudku jsou dosti hypotetické
a situaci na svételné signalizaci nijak neberou v potaz — znalec v posudku uvedl, ze fidi¢
trolejbusu mohl nehodu odvratit, pokud by sledoval fadn¢ a stale signal odboCovaci Sipky.
K takovému zavéru je vSak bezpodminené nutné, aby znalec mél povédomost o situaci
na svételné signalizaci a zejména aby posoudil, zda s ohledem na rychlost obou vozidel
a prodlevu ve svételné signalizaci na signal volno skutecné fidic¢ trolejbusu nemél povoleni
vjet do kiizovatky (tedy ze mél svételny signal stlij). Rovnéz zavér znalce, ze 1idic trolejbusu
mél sledovat i vyvoj dopravni situace na tramvajové trati, je dosti hypoteticky za situace,
kdy by fidi¢ trolejbusu mél svételnou signalizaci signal volno. Pokud je kfizovatka fizena
svételnou signalizaci, je nutné vychazet z toho, Ze fidi¢i budou pfi sledovani provozu zejména
Z této signalizace vychazet a na ni se predevsim sousttedi.

Ani znalec, ani spravni orgény se nijak konkrétn¢ nezabyvali verzi stéZovatele, kterou
tvrdil jiz ve spravnim fizeni, Ze projizd¢jici tramvaj do kiiZzovatky vjela, a on sam na ni jiz
nijak nestaCil zareagovat, nebot’ v souladu se svételnou signalizaci vjel do kiizovatky
na svételny signal volno. Ackoliv bezpochyby je stézovatel povinen sledovat situaci
VvV provozu, a pokud by vid¢l, ze do kiizovatky znacnou rychlosti vjizdi tramvaj, tak umoznit
jeji projeti, 1 kdyz jemu samotnému svételnd signalizace dava signal volno; stranou pozornosti
skutkového zjisténi zlstalo, zda stézovatel vibec mohl na projizdéjici tramvaj
véas zareagovat a nehodu tak odvratit. Toto zjisténi je rovnéZ pro posouzeni véci zcela
zasadni — pokud neni vyvracena verze stéZovatele, Ze do kiizovatky vjizdél na svételny signal
volno, je patrné (s ohledem na vyjadieni spravce komunikace), ze svételny signal volno
nemuze mit soucasné tramvaj 1 trolejbus, ze Casova prodleva mezi signaly volno pro obé
vozidla je 6 sekund, Ze tramvaj se pohybovala rychlosti 40 km/hod. a trolejbus rychlosti
11 km/hod. (coz plyne ze zaznamii tachografu obou vozidel), pak je nutné provéfit, zda tidi¢
signal volno, a zda mohl nehod¢ zabranit, ¢i zda jiz k takové reakci dojit nemohlo. Bez tohoto
zjisténi nelze prozatim konstatovat, ze stézovatel porusil svou povinnost podle ust. 8 5 odst. 1
pism. b) zdkona o provozu, a ze by toto poruSeni povinnosti bylo pfi¢inou dopravni nehody
(ust. § 22 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich), nebot’ nevyvracenou zlstava skutkova verze
stézovatele, ze nehod¢ jiz zabranit nemohl a zareagoval ihned, jakmile tramvaj uvidél,
pficemz do kiizovatky vjel v souladu se svételnou signalizaci.



& j. 2 As 41/2005 - 79

Tyto pochybnosti ohledné zjisténi, kdo zftidi¢a dopravni nehodu zavinil,
a zda stézovatel viibec mohl na ptijizd&jici tramvaj v€as reagovat, jsou podstatné pro postizeni
stézovatele za spachani tohoto prestupku. V tomto sméru prozatim zistalo dokazovani

u spravniho organu neuzaviené a je nutné je doplnit.

V tomto sméru pak nelze souhlasit s pravnim hodnocenim, jak jej provedl krajsky
soud, a kasacni stiznost je tak divodna. Z téchto diivoda tedy Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil kdal$imu fizeni (ust. § 110
odst. 1s.t.s.).V dals$im fizeni je pak krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (ust. § 110 odst. 3 s.f.s.).

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s.f.s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
b predseda senatu





