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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobkyné: O. A,
zastoupené JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, 143 00 Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 12. 2003, &. j. OAM-1833/AR-

2002, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne
7.9.2004, ¢. . 47 Az 65/2004-32,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobkyné ne ma pravo na nihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se neprizndva pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2001 neud¢lil zalovany Zalobkyni azyl podle § 12 odst. 1,
2, 813 a §14 zékona ¢.325/1999 Sb., o azylu, zaroven vyslovil, Ze se na Zalobkyni
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

Rozklad, jimZz Zalobkyné¢ napadla toto rozhodnuti, ministr vnitra zamitl
svym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2003 a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil.
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Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti ministra vnitra, Krajsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 7.9.2004. Pote, co zrekapituloval skutkové okolnosti pfipadu
a dosavadni pribéh spravniho Fizeni, se zabyval spornou pravni otazkou, tj. zda jsou
u zalobkyné dany davody pro udéleni azylu; zhodnotil v8ak véc stejné¢ jako Zalovany.
Jak vyplynulo zdokazovani ve spravnim fizeni, zalobkyné nebyla ani pronasledovana
za uplatiiovani politickych prav a svobod [§ 12 pism. a) zakona o azylu], ani u ni neni
dan divod k ud&leni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné sama se toliko
obavala osob, kterym dluzi penize, a chtéla legalizovat svij pobyt vCeské republice;
jednani spoluobéantt vi¢i manzelu Zzalobkyné, které bylo motivovano jeho narodnosti,
7alobkyni duvod pro udéleni azylu nezaklada.

Proti zamitavemu rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (st€zovatelka)
vCas kasacni stiznost, ktera svym obsahem napliiuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. S.“) — tj. nespravné
pravni posouzeni véci, § 103 odst. 1 pism. b), tj. vady spravniho fizeni, a § 103 odst. 1
pism. d) s.t.s., tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu. St€zovatelka obsahle a emotivné
popsala situaci ve své vlasti jak v roviné obecné, tak ze svého osobniho pohledu. Zduraznila,
ze jeji manZzel byl pronadsledovan kvili své azerbajdzanské narodnosti, poptipadé ikvili rase
anaboZenstvi (je totiz zKavkazu a muslimského vyznani); v dusledku raznych vyhruzek,
Sikanovani i nasilnych utoku pak byla stézovatelka i s manZzelem vpodstaté vypuzena
ze zem¢. Spravni organ se spokojil sobecnymi informacemi o ukrajinské spole¢nosti
a dostatecné¢ se nezabyval postavenim narodnostnich skupin, které jsou na Ukrajiné
povazovany za neptatelské. Tak doSlo i K nespravnému pravnimu posouzeni véci, protoze
st¢zovateka ma - navzdory zaveérim zalovaného 1 soudu - odivodnény strach
Z pronésledovani pro svou piisluSnost k ,,ur¢ité ndbozenské a ndrodnostni a socidlni* skupiné
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Rozhodnuti soudu je navic nepfezkoumatelné: soud
totiz uvedl, ze existence azylové relevantnich duvodt neplyne ani ze stéZovatelinych
vypovédi, ani zdikazti shromazdénych spravnim organem, a Ze pronasledovani manzela
projeho odliSnou narodnost nezaklada sté¢zovatelce davod pro udéleni azylu.
Odkazal vSak pouze na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, aniz sam své rozhodnuti
zdtivodnil. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

Soud Kk namitce nedostateéné zjiSténého skutkového stavu neshledal ve spravnim
fizeni 7zadné pochybeni Spravni orgdn mél kdispozici ¢etné dokumenty,
s nimiz se sté¢zovatelka seznamila pfi pohovoru podle § 23 zakona 0 azylu; pfi samotném
rozhodovani o stézovatel¢in¢ zadosti, resp. pfi oduivodiiovani svého rozhodnuti, je nicméné
nevyuzil. Vychazel toliko ze stézovatelinych vypovédi a soud jeho postup schvaluje:
jiz z informaci poskytnutych samotnou stézovatelkou bylo totiz ziejmé, Ze stézovatelka
nespliiuje Zadny z divodl pro udéleni azylu — tj. Ze neni ani pronasledovana z politickych
piicin, ani Ze se nevyznacuje zadnou ze socidlnich charakteristik podle § 12 pism. b) zakona
0 azylu, pro niz by se mohla duvodné obavat pronasledovani. Sama stézovatelka ostatné
ve svem rozkladu zdtraznila, Z¢ Zadny ztéchto divodi — na rozdil od jejiho manZela
- uni neni dan: ona sama by jen chtdla Zit a pracovat v Ceské republice a nebyt vystavena
obavam o zivot svych blizkych. Nebyl zde tedy diivod pro to, aby se zalovany podrobné
zabyval existenci a postavenim mensinovych etnickych skupin na Ukrajin¢ ¢i aby vtomto
sméru ved| dalsi dokazovani.
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Namitku nespravného pravniho posouzeni véci posuzoval soud ve dvou krocich.
Jednak se zabyval tim, zda stézovatelka vibec muize odvozovat své vlastni pfedpoklady
pro udéleni azylu od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt’ je tato osoba jejim manzelem.
Zékon o0 azylu s takovym rozs§ifovanim azylovych duvodu i na rodinné ptisluSniky pocita
(ovSem jen vpiipadé hodném zvlastniho zfetele) ve svém § 13 u téch Zadateld o azyl,
jejichz manzelovi, ditéti mladSimu 18 let nebo (u svobodnych zadateli mladSich 18 let)
rodi¢ibyl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Jak je viak soudu znamo z Gfedni
¢innosti, st€Zovatel¢inu manzelovi azyl udélen nebyl a jeho Zzaloba smétujici proti rozhodnuti
o neudéleni azylu byla zamitnuta. Sté¢zovatelka by tedy nemohla byt Gspé$na ani podle § 13
zdkona o azylu; namitka dovolavajici se ustanoveni § 12 tak ale uz vibec neobstoji.
Toto ustanoveni totiz nemize (na rozdil od § 13) nikdy pulsobit zprostfedkovane,
nybrZ se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého Zadatele. Je ztejmé, Ze rasa, nabozenstvi
a narodnost, které charakterizuji samotnou stézovatelku, nikdy nebyly zdrojem obtiZi
Cipociti nespravedlnosti a diskriminace, jez by stézovatelka mohla  vnimat
jako pronasledovani. Stézovatelka se tedy pro sebe nemize s Uspéchem doméhat uziti
ustanoveni 8 12 zakona o azylu, jehoz podminky zjevné nespliuje.

JiZ jen tyto argumenty Cini stéZovatelCinu namitku nediivodnou; pro uUplnost
je v8ak vhodné kratce vylozit i dalsi aspekt véci — tedy pro¢ ani NejvysSi spravni soud
(ve shodé se zalovanym a s krajskym soudem) nepovaZuje jednani soukromych osob popsané
stézovatelkou za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiz Vrchni soud
v Praze ve svem rozhodnuti sp. zn. 7A 754/2000 vyslovil, Ze osoby ur¢it¢ho narodnostniho
pavodu se mohou stat ter¢em ustrkd, slovnich Gtokt a podobné, které prameni ze Spatnych
lidskych vlastnosti a postojli, jakymi mohou byt pocit vlastni nadfazenosti ¢i xenofobie;
to v8ak samo o sobé jesté neni prondsledovanim ve smyslu 8 12 zakona o azylu, pokud statni
moc takové jevy nevyvoldva a tajné nepodporuje, piipadné pokud je védomé netrpi
¢ije zamérné nedostateéné potlacuje. O takovém jednani statu pfitom piibéh stéZzovatelky,
resp. jejiho manzela, nesvéd¢i. Soud tak opétovné uzavird, Ze Zalovany nepochybil,
kdyZ obecnéji nezkoumal postaveni osob azerbajdzanské narodnosti na  Ukrajing,
nebot’ sté¢zovatelciny poukazy k nevlidnému zachazeni s jejim manzelem se povétSinou tykaly
soused a spoluobcantl.

Ani posledni namitce, v niz stéZzovatelka doklada neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku, soud neptisvédCil. Stézovatelka wuvadi obé& varianty nepiezkoumatelnosti
podle 8 103 odst.1 pism.d) s.t. s, tedy nesrozumitelnost i nedostatek duvodi.
Rozhodnuti krajského soudu ale nesrozumitelnosti netrpi: jeho wvyrok je v souladu
s odlivodnénim a odiivodnéni samo neobsahuje zadné nejasnosti, které by znemoziovaly
pochopeni tam obsaZené argumentace. Co se pak namitaného nedostatku duvodia tyce,
je teba piisvédéit st€zovatelce vtom, ze vlastni diivody rozhodnuti soudu jsou formulovany
krajn€ stroze; krajskému soudu Ize vytknout t€Z to, ze rekapitulacni ¢ast rozhodnuti je zfetelné
obsahlej$i nez argumentacni ¢ast, aniz by to v této véci bylo nezbytné. Pres veSkerou
stru¢nost a dil¢i nedostatky odiivodnéni v§ak rozhodnuti obstoji. Pouhy odkaz na rozhodnuti
spravniho organu jako odivodnéni nepostacuje; krajsky soud oviem — byt velmi stru¢né
- proved]l vlastni argumentani postup, kdyz srovnal podminky pro udéleni azylu,
jak je stanovuje zakon, se skuteGnostmi, které byly zjistény béhem spravniho fizeni
Ve st€zovatel¢ing véci. Své tvahy vedouci k zamitnuti Zaloby pak popsal v zavéreéné Casti
rozhodnuti.

Stézovatelka se svou kasa¢ni stiznosti tedy neuspéla. Jelikoz v fizeni nevySly najevo
ani zadné jiné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f. s.),
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zamitl NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
S.1.S.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60o0dst. 1 s.t.s. Stézovatelka (Zalobkyn¢) nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
nebot’ ve véci neméla uUspéch; Zzalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni ptisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. zatfi 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





