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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pifhody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: R. D.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedlakem, advokatem v Brné, Prikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihridka 21/OAM, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2004, ¢j. OAM-2184/VL-20-19-2004, o
kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2004,
¢j. 59 Az 138/2004 - 17,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 7. 2004, ¢j. OAM-2184/VIL.-20-19-2004, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism.
9) zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
rozsudkem ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 59 Az 138/2004 - 17, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti, nebot’ pouze ptipustna kasacni stiznost muize byt meritorné projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Podle
§ 109 odst. 4 s. 1. s. pak Nejvyssi spravni soud nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Citovana ustanoveni znemoznuji, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné dtvody a
skutec¢nosti, nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, ackoliv je stézovatel mohl uplatnit jiz v tomto fizeni.

Porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze duvody v ni obsazené stézovatel neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem.

Stézovatel zalobou namital, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 spravniho fadu, a ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Co do
dikazti na podporu svych tvrzeni, odkazal na své vypovédi pfi prvnim a druhém
pohovoru k zadosti o udéleni azylu a na ostatni obsah spravnfho spisu.

V kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni k vyzvé soudu, stézovatel parafrazoval
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., namitl poruseni nékterych ustanoveni spravniho
fadu, a vytkl Zzalovanému, ze obsahem fizeni bylo pouze zkoumani, zda spravni spis
obsahuje nékolik vyjmenovanych listin, na jejichz zakladé pak rozhodl, aniz se
relevantnim zpusobem zabyval jejich obsahem. Dale namitl, Ze z podklada
shromazdénych zalovanym bylo zfejmé, Ze v jeho pfipadé mohou byt dany podminky
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hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
pficemz zalovany ani krajsky soud se touto moznosti nezabyvali, a ze jim tvrzené davody
opusténi vlasti jsou dostatecné pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a jeho zadost
o udéleni azylu tak neméla byt zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu. V zavéru svého podani pak stézovatel namitl, Ze krajsky soud nijak
nezkoumal, ze Zalovany posuzoval véc zalobce na zakladé neuplné zjisténého skutkového
stavu, a ze z obsahu spravniho rozhodnuti nelze dovodit na zaklad¢ c¢eho byla
posuzovana politicka situace na Ukrajiné.

Stiznimi davody se rozumi konkrétni (tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané
véci individualizovand) skutkova tvrzeni a konkrétni pravni argumentace, z nichz plyne, z
jakych davodt povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. V souladu
s § 103 odst. 1 s. f. s. pak musi byt tvrzené davody podfaditelné pod divody uvedené v
tomto ustanoveni. Divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. neni pouha
citace nebo parafraze zakonného textu tohoto ustanoveni nebo jeho ¢asti bez jakéhokoli
uptesnéni vady v fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichz se soud podle stézovatele
dopustil. Rovnéz prosty vycet ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt spravnim
organem porusena, pfipadné jejich parafrazi bez dalsi specifikace, nelze povazovat za
stizni davod. Kasacni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu — s vyjimkou vad taxativné
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz soud pfihlizi z moci ufedni. V této
argumentaci vychazi Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 5711, a z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 562, v nichz vyslovil obdobny
pravni nazor ve vztahu k zalobnim bodim (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze fadné uplatnénymi stiznimi davody jsou v
posuzované véci toliko namitky stézovatele, Zze obsahem fizeni pfed Zalovanym bylo
pouze zkoumani, zda spravni spis obsahuje nékolik vyjmenovanych listin, na jejichz
zakladé pak zalovany rozhodl, aniz se relevantnim zptsobem zabyval jejich obsahem; Ze
se zalovany ani krajsky soud nezabyvali tim, Zze z podkladu shromazdénych Zalovanym
bylo zfejmé, ze v jeho pifipadé mohou byt dany podminky hodné zvlastniho zfetele pro
udélenf humanitairntho azylu podle § 14 zakona o azylu; a ze z obsahu spravniho
rozhodnuti nelze dovodit na zakladé ¢eho byla posuzovana politicka situace na Ukrajiné.
Z4dny z téchto davoda viak stézovatel netvrdil v fzeni pred krajskym soudem.

Kasac¢ni stiznost se tedy opira vyhradné o davody zalobou neuplatnéné, a¢ stézovateli
nic nebranilo namitnout je v zalobé. Kasacni stiznost zaroven neobsahuje jiny stizni
davod, proto je nepiipustna. Nejvyssi spravni soud ji z uvedeného davodu odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek dle ustanoveni § 107
s. f.s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze véc byla vyfizena
pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnikd pravo na
nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

L

[z]http:llwww.nssoud.cz/anonym.php?lD:5301

Ihttp://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=3867
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 20. dubna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





