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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele L. S.,
zastoupeného JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem v Lysé nad Labem, Masarykova
1250, za ucasti Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru Uzemniho a stavebniho
fizeni, sesidlem v Praze 5, Zborovska1ll, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 4 Ca 9/2004 — 29,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.2.2005, ¢. j. 4 Ca 9/2004 - 29,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduv dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005,
¢.j. 4 Ca9/2004 - 29, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Me¢stsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje, odboru Uzemniho
a stavebniho fizeni, ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. USR 3166/04/Kp, kterym bylo zamitnuto odvolani
st¢Zovatele proti rozhodnuti Méstského tfadu Tynec nad Sazavou, stavebniho ufadu,
ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Vyst. 338-1406/2004/0tt-R, o uloZeni pokuty ve vysi 50 000 K¢
za ptestupek obcana proti stavebnimu fadu podle ustanoveni § 105 odst. 4 zé&kona
¢. 50/1976 Sh., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném pro rok 2003 (dale
jen ,,stavebni z&kon*), a soucasné toto rozhodnuti potvrzeno.

Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel ztoho, ze prvostupiiovy stavebni urad
a odvolaci spravni organ spravné posoudily jedndni sté¢Zovatele jako ptestupek obcana proti
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stavebnimu fadu podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona, jehoz se dopustil
tim, Ze v ochranném pasmu lesa bez povoleni jednak postavil dvé stavebné propojené
stavebni buriky na pozemku parc. ¢. 2937/7 v katastralnim Uzemi T. n. S. a jednak oplotil ¢ast
tohoto pozemku.

Méstsky soud neptisvédéil vykladu ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zékona,
ktery provedl stéZzovatel, jenz dovodil, Ze postih za tento ptestupek piedpoklada soubéh
protipravniho jednani ve specifikovanych uzemich. Méstsky soud ma za to, ze k postihu
postaci alternativni poruseni zakonem stanovenych skutecnosti, tj. jednak provadéni stavby
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu
nebo na pozemku, ktery neni urcen k zastavéni anebo neprovedeni rozhodnuti stavebniho
uradu o odstranéni takové stavby. JiZ samotné provadéni stavby bez stavebniho povoleni nebo
V rozporu s nim na chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu nebo na pozemku, ktery neni
uren k zastavéni, totiz vyZaduje zpiisnény postih ze strany stavebniho ufadu. V tomto
ptipadé $lo o pozemek ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa, tedy v ochranném pasmu lesa,
nanémz byly potom postaveny bez povoleni i stavby. Prestupek stézovatele vykazuje
i materidlni znaky tohoto protipravniho jednani. Stézovatel postavil stavebni buiky
na predmétném  pozemku, ackoliv byl pied jejich umisténim upozoriiovan
nato, ze jde o zeméd¢lskou ptidu a nikoliv o pozemek pro zastavbu. Se zietelem k tomu,
Ze Slo o stavbu malého rozsahu, kterou bylo mozno bez velkych tézkosti odstranit a nedoslo
K vyznamnému poskozeni zeleng, ulozily oba spravni organy pokutu pfi samé spodni hranici
zékonné sazby. Relevantni nejsou ani namitky stézovatele, Ze jen nékolik metri od dotéené¢ho
pozemku je vymezeno misto pro uskladnéni odpadu po chalupafe a ze v obdobnych ptipadech
nejsou stavebnici pokutovani. Méstsky soud se v tomto piipadé nemohl zabyvat otdzkou
umisténi uskladnéni odpadu pro chalupéie, ani tvrzenym odliSnym posuzovanim podobnych
piipadii spravnimi organy, ale jen prestupkem stéZovatele.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku méstského soudu stézovatel odmitl zavéry
soudu, které vyslovil v napadeném rozsudku, a opiel tento mimofadny opravny prostredek
0 divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu sprévniho, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%).

StéZzovatel predevsim namitl, ze méstsky soud (obdobné jako ptedtim krajsky urad)
dospél ke krajn¢ problematickému zavéru, ze zakonna podminka ustanoveni 8 105 odst. 4
stavebniho zdkona ,,a neprovedeni odstranéni stavby ve stanovené lhité“ je stanovena
alternativné ve vztahu k predchozim zakonnym podminkam. M¢éstsky soud ovSem své uvahy
o alternativnim nesplnéni stanovenych podminek nerozviji. Jazykovy vyklad je pfitom
pomérné jednoznacny, protoze podminka ,,neprovedeni odstranéni stavby ve stanovené lhaté*
je spojena s predchozim textem spojkou ,,a*“. Rovnéz logicky vyklad svéd¢i o tom, ze uvedena
podminka je vyzadovéana kumulativné. V opacném piipad¢ by se totiz kazdy, kdo by provedl
bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu snim stavbu v ochranném pasmu nebo chranéném
uzemi a tuto stavbu ve stanovené lhité neodstranil, musel dopustit dvou samostatnych
prestupkll. To vSak nemél zdkonodarce v imyslu. Ostatné, méstsky soud se v tomto sméru
vibec nevypotadal sjeho poukazem na komentafovou literaturu, jez odpovidd pravnimu
nazoru, ktery zastava. Méstsky soud dospél 1 k dalSimu nespravnému pravnimu zavéru, pokud
dovodil, Ze k protipravnimu jednani doslo v ochranném pasmu lesa. Z dikce lesniho zakona
totiz vyplyvé, Ze vydani rozhodnuti stavebniho ufadu by bylo toliko vdzdno na souhlas
prislusného orgdnu statni spravy lest. Pii spravném vykladu zakona, pokud by viibec byly
podminky pro uznani viny piestupkem podle § 105 stavebniho zdkona, mél byt proto uznan
vinnym jen podle ustanoveni 8 105 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
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StéZovatel méa rovnéZ za to, Ze byla nespravné po pravni strance hodnocena zavaznost
jeho jednani. Pii ohldSeni umisténi bun¢k Se souhlasem majitele pozemku piedpokladal
i souhlas stavebniho ufadu. Jakmile byl v§ak stavebnim tGfadem vyzvan k odstranéni bun¢k
i ploceni, bezodkladn¢ tak uéinil. Za téchto okolnosti je ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
nepfiméfené piisna a nespravedliva.

Utastnik Fizeni Krajsky ufad Stfedoeského kraje, odbor tizemniho a stavebniho
fizeni, vV pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v ustanoveni § 105 odst. 4
stavebniho zakona jsou zakotveny dva druhy pfestupku obcant, a to, kdo bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim provadi stavbu v chranéném uzemi, nebo v ochranném pasmu
nebo na pozemku, ktery neni uréen k zastavéni, a kdo neprovede ve stanovené lhité
rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni takové stavby. Jestlize by tedy stavebni ufad vydal
rozhodnuti, kterym by vlastnikovi nafidil odstranéni nepovolenych staveb a ten by ve lhité
uvedené v tomto rozhodnuti stavby neodstranil, musel by byt opétovné potrestan pokutou
podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona. Tento Uc¢astnik fizeni proto z uvedenych
divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu ze dne 28.2.2005, ¢. j. 4 Ca 9/2004 - 29, pii vazanosti rozsahem a davody,
které uplatnil stéZovatel v podané kasa¢ni stiznosti (8§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a pfestoze
sam neshledal vadu uvedenou v § 109 odst. 3 s. f. s., k niz by musel piihlédnout z Giedni
povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti zasadni namitku, ktera se tyka vykladu
ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zdkona, od jehoz vyfeSeni se odviji i opodstatnénost
ostatnich namitek tohoto mimotadného opravného prostredku.

Podle ustanoveni 8 105 odst. 4 stavebniho zakona se piestupku obc¢ana proti
stavebnimu fadu dopusti a pokutou od 50 000 K¢ do 100 000 K¢ bude potrestan ten,
kdo bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim provadi stavbu v chranéném uzemi
nebo v ochranném pasmu nebo na pozemku, ktery neni uréen k zastavéni, a kdo neprovede
ve stanoven¢ lhiité rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni takové stavby.

Méstsky soud ve shodé se spravnimi organy vyklada toto ustanoveni tak, ze zakonné
podminky vném obsazené jsou stanoveny alternativné. Podle tohoto vykladu
se pak uvedeného piestupku dopusti ten ob¢an, ktery bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim provadi stavbu v chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu nebo na pozemku, ktery
neni urcen k zastavéni, nebo ten obcan, ktery neprovede ve stanovené lhité rozhodnuti
stavebniho ufadu o odstranéni takové stavby. Jinak feCeno, podle tohoto vykladu jsou
V ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zdkona zakotveny skutkové podstaty dvou piestupki
obcant proti stavebnimu tadu.

StéZzovatel naproti tomu vyklada uvedené ustanoveni tak, Ze zakonné podminky
V ném obsazené¢ jsou stanoveny kumulativné. Podle tohoto vykladu se pak uvedeného
prestupku dopusti ten obCan, ktery bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim provadi
stavbu v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu nebo na pozemku, ktery neni urcen
Kk zastavéni, a ktery neprovede ve stanovené 1huté rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni
takové stavby. Jinak feceno, podle tohoto vykladu je v ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho
zékona zakotvena skutkova podstata jednoho piestupku ob¢ana proti stavebnimu fadu.
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StéZovatel proto dovozuje, ze jelikoZ ithned po vyzvée stavebniho Gfadu odstranil buiiky
i oploceni z pfedmétného pozemku, nemohl se dopustit prestupku podle ustanoveni § 105
odst. 4 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit spravnosti vykladu ustanoveni § 105 odst. 4
stavebniho zakona, ktery provedl stézovatel.

Nejvyssi spravni soud pouZil k objasnéni smyslu interpretovaného ustanoveni § 105
odst. 4 stavebniho zakona piedevsim jazykovy vyklad, ktery posuzuje interpretovany text
pravni normy z hlediska pravidel pravopisnych, resp. ktery objastiuje smysl slov a vét podle
filologickych-gramatickych (morfologickych a zejména syntaktickych) a semasiologickych
pravidel. Z hlediska tohoto vykladu se podle dikce ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho
zékona tohoto ptestupku dopusti ten, kdo bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim
provadi stavbu v chranéném tzemi nebo v ochranném pasmu nebo na pozemku, ktery neni
uréen k zastavéni, a kdo neprovede ve stanovené lhité rozhodnuti stavebniho tfadu
0 odstranéni takové stavby. Spojka ,,a“ zde méa vyznam sluovaci a postih za tento prestupek
ptfedpokladd soubéh protipravniho jednani ve specifikovanych Gzemich, ktery
je z&konodarcem stanoven kumulativné. Je tomu tak proto, Zze zakonné podminky (provadi
stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim v chranéném tzemi nebo ochranném
pasmu nebo na pozemku, ktery neni urcen k zastavéni), jsou stanoveny alternativné (spojeny
spojkami nebo) a dalSi zdkonna podminka ,.kdo neprovede ve stanovené lhuté rozhodnuti
stavebniho ufadu o odstranéni takové stavby* je spojena s piedchozim textem spojkou ,,a“,
jez ma nesporné¢ slucovaci vyznam. Rovnéz slovni obrat v této dalSi zakonné podmince
»--. 0 0dstranéni takové stavby“ ukazuje na UGzkou souvislost s piedchozi zakonnou
podminkou, které odpovida spojka ,,a“ s uvedenym slu¢ovacim vyznamem.

Nejvyssi spravni soud neponechal stranou ani systematicky vyklad, pomoci kterého
se ovéfuje smysl jednotlivych norem v SirSim kontextu, tedy srovnanim s jinymi normami,
které s danou normou souvisi. Jak jiz bylo uvedeno, vyklad ustanoveni § 105 odst. 4
stavebniho zakona zaujaty méstskym soudem a spravnimi orgdny by znamenal,
Ze toto ustanoveni obsahuje dva druhy piestupkii ob¢ant proti stavebnimu fadu. Pfedev§im
by se tohoto piestupku dopustil ten, kdo bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim
provadi stavbu v chranéném uzemi, nebo v ochranném pasmu nebo na pozemku, ktery neni
urCen k zastavéni, a kdo neprovede ve stanovené lhit€¢ rozhodnuti stavebniho ufadu
0 odstranéni takové stavby. ZvySend ochrana chranénych tzemi, ochrannych pasem
a pozemkl, které nejsou urCeny k zastavéni, zejména zemédélské pidy, pred aktivnim
protipravnim jednanim (provadénim stavby bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim)
je vyjadrena ve zptisnéném postihu pokutou ve vysi od 50 000 K¢ do 100 000 K¢ tehdy,
jestlize stavebnik ignoruje pozadavky pravnich piedpisi a opatifeni stavebnich urada
(8 105 odst. 4 stavebniho zadkona). Ve stavebnim zakoné vsSak existuje iochrana
pied pasivnim protiprdvnim jedndnim (kdo neprovede ve stanovené lhité rozhodnuti
stavebniho Gfadu o odstranéni takové stavby) s nezanedbatelnym postihem pokutou ve vysi
od 25 000 do 50 000 K¢ za piestupek ob¢ana proti stavebnimu fadu podle ustanoveni § 105
odst. 3 pism. d) stavebniho zadkona. Jestlize tedy jiz samotné neprovedeni rozhodnuti
stavebniho ufadu o odstranéni stavby ve stanovené lhut¢ kdekoliv je postihovano
pro piestupek podle § 105 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona pokutou ve vysi od 25 000
do 50 000 K¢, nebylo jist¢ umyslem zakonodarce postihovat totéZ pasivni protipravni jednani
opakované jako zcela samostatny ptestupek v ramci ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho
zakona ve specifikovanych Gzemich. Pokud by zékonodarce mél opac¢ny umysl, jisté
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by formuloval skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v neprovedeni rozhodnuti
stavebniho ufadu o odstranéni stavby ve stanovené lhut€¢ ve specifikovanych Uzemich
zpusobem obdobnym jako v ustanoveni § 105 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, tedy
samostatné a nikoliv v ramci ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona, navic za slucovaci
spojkou ,,a“, ktera takovy vyklad vylucuje.

Nejvyssi spravni soud neztratil ze zietele ani to, ze ustanoveni § 105 odst. 4
stavebniho z&kona je vefejnopravni normou v ramci spravniho trestani. Nebyt uvedeného
vykladu, ktery odstranil interpreta¢ni problémy ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho z&kona,
platila by z&sada, Ze pokud zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti, nepiesnosti ¢i
mezery v zakoné umoznuje vicero rovnocenn¢ piesveéd¢ivych vykladu, je nutno pouzit takovy
Z nich, ktery je vaci ptestupci mirnéjsi (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 42, byt vydany v danové véci). Je totiz véci statu, ze musi
formulovat své zakony natolik jednoznaéné, srozumitelng, ptesné a Gplné€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze sté¢zovatel se nedopustil prestupku obcana
proti stavebnimu fadu podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zakona. Je tomu tak proto,
ze stézovatel  provedl odstranéni stavby v mésici dubnu 2004, tedy
ve lhaté stanovene rozhodnutim Méstského ufadu v Tynci nad Sazavou, stavebniho ufadu
zedne 24. 2. 2004, ¢. j. Vyst. 330-61/2004/0tt-ROS, ktera ¢inila 90 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti, jeZ nastala dne 8. 4. 2004. Stézovatel tedy nenaplnil jeden ze zadkonnych
znakl uvedeného piestupku ,,neprovede ve stanovené lhuté rozhodnuti stavebniho ufadu
0 odstranéni takové stavby“, které jsou stanoveny kumulativné, a proto se nemohl dopustit
ani prestupku podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se jiZz nezabyval z divodu nadbyteénosti namitkami kasa¢ni
stiznosti stéZovatele, Ze Kk protipravnimu jednani nedoSlo v ochranném pasmu lesa
a ze byla nespravné po pravni strance hodnocena zavaznost jeho jednani, resp. pfisnost
a nespravedlivost uloZzené pokuty ve vysi 50 000 K¢&. Obé tyto namitky se totiz vztahuji
K pravni kvalifikaci jednani stézovatele podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zdkona
a bylo jiz uvedeno, z jakych divodu se stéZzovatel toho piestupku nedopustil.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.] a v€c z tohoto diivodu vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
S. 1. S.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi ndmitkami
stéZovatele, kde je mimo jiné pfedevSim uplatnéna vyhrada stran vykladu ustanoveni § 105
odst. 4 stavebniho z&kona, a poté vydal rozhodnuti odpovidajici zdkonu.

ZruSi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednéni, protoZe
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.
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Mestsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé¢ nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (8 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





