& j. 6 Azs 40/2005 - 47

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: E. N., zastoupena Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Cernosice,
Skolni 1238, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,

viizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyn¢ proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
¢.J. 5 Az 38/2004 - 22 ze dne 30. 11. 2004,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z ucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka*) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 5 Az 38/2004 - 22 ze dne 30. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6205/VL - P22 - P08 - 2003 ze dne 18. 6. 2004
ve véci neudéleni azylu.

Poté, kdy byla véc postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti, ucinila
stézovatelka dne 3. 8. 2005 u Méstského soudu v Praze podani, z jehoz obsahu nepochybné

vyplyva, Ze bere svoji kasaéni stiznost zpét.

Vzala-li stézovatelka zpét sviij navrh, jimZ je v tomto piipadé kasa¢ni stiznost, soud
fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Pokud jde o naklady ftizeni, pak podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.
nema pii zastaveni fizeni zddny z ucastnikil pravo na jejich ndhradu.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





