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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: K. m. v. a.s., zast. JUDr. Hanou Heroldovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Jungmannova 24, 110 00, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se
sidlem Praha 10, Kratka 10, 100 00, za uéasti osob zacastnénych na fizeni: 1) A,, a. s., 2) B.
s.r.0,3)t.s.r.0.a4)C, spol.s.r.o., o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 04. 2005, ¢. j. 8 Ca 103/2005 - 19,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.4.2005, ¢.j.8 Ca103/2005 - 19,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel”) se véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 17. 5. 2005
a doru¢enou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 8. 2005, domaha zruSeni shora ozna¢eného
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
Zaloby proti dale specifikovanym rozhodnutim Zalovaného pro nezaplaceni soudniho poplatku

podle ustanoveni § 9 odst. 1) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

V kasaéni stiznosti stéZzovatel namitd divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.f.s.), tedy
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. StéZovatel uvadi,
Ze napaden¢ usneseni mu bylo doruc¢eno dne 12. 5. 2005 a soucasné kopii dokladu o zaplaceni
soudniho doplatku doklada, ze doplatek ve vysi 6000 K¢ byl v kolkovych znamkéach uhrazen
dne 12. 5. 2005.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim
zjistil, ze stézovatel zalobou napadl celkem Ctyfi rozhodnuti zalovaného: €. j. Rzi/81/04-V
zedne 11. 11. 2004; ¢.j. Rzi/82/04-V ze dne 11. 11. 2004; ¢.j. Rzi/86/04-V ze dne
11.11. 2004 a &.j. Rzi/87/04-V ze dne 11. 11. 2004. Zaloba proti vy3e specifikovanym
rozhodnutim Zalované byla k Méstskému soudu v Praze podana dne 17. 3. 2005, a téhoZ dne
byl uhrazen soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. S ohledem na skutecnost, ze stéZzovatel zalobou
brojil proti celkem ctyfem rozhodnutim zalované, vyzval Méstsky soud usnesenim ze dne
31. 3. 2005 stézovatele k zaplaceni doplatku soudniho poplatku ve vysi 6000 K¢ a ur¢il mu
k tomu lhttu 3 dnt od doruceni pifedmétného usneseni. Z doruéenky drzitele poStovni licence
plyne, ze tato vyzva byla dorucena pravni zastupkyni zalobce dne 12. 4. 2005. Protoze vSak
zalobce po marném uplynuti stanovené lhuty doplatek soudniho poplatku nezaplatil, soud
napadenym usnesenim v souladu s ustanovenim 8 47 zakona s.t.s. a § 9 odst. 1 zékona
0 soudnich poplatcich fizeni zastavil.

V napadeném usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni, ten kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Podle
ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za fizeni
vzniké poplatkova povinnost podanim Zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni fizeni. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zakona nebyl —li poplatek s podanim navrhu zaplacen, vyzve soud
poplatnika k jeho zaplaceni a stanovi mu k tomu lhitu. Po marném uplynuti lhuty soud fizeni
zastavi.

Z postovni dorucenky je ziejmé, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo pravni zastupkyni
zalobce doruceno dne 12. 5. 2005. Pfedmétné usneseni je opatieno dolozkou pravni moci,
kterd pravni moc tohoto rozhodnuti datuje dnem 13. 5. 2005. Soudni spis na listu 21 obsahuje
také doklad z podatelny M¢stského soudu v Praze o zaplaceni kolkovych znamek ve vysi
6000 K¢, ktery prokazuje, Zze vysSe uvedend Castka byla zaplacena na ucet soudu dne
12. 5. 2005, tedy jeden den pied tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti v ramci uplatnéného divodu /8§ 103 odst. 1 pism. e) s.t.s./
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dtivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem. Stézovatelem vyslovné uplatnény
duvod namitd nezakonnost spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
0 zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud zejména uvadi, ze sméfuje-li jedna Zaloba proti vice
rozhodnutim spravniho organu a neni-li zaplacen soudni poplatek z celého pfedmétu fizeni,
nemtiZze se soud sdm a bez dal§iho rozhodnout, Ze pfezkouma pravé takovy pocet rozhodnuti,
ktery odpovida vysi skutecné zaplacené¢ho soudniho poplatku, nebot’ neni opravnén na misto
zalobce urcit, ktera rozhodnuti mé piezkoumat a stran kterych ma tizeni zastavit. Tak by totiz
byla porusena zasada dispozi¢ni, kterd spolu se zasadou koncentrace fizeni ovlada fizeni
ve spravnim soudnictvi. To znamend, Ze Ucastnik fizeni sdm rozhoduje o tom, které ukony
ve véci ucini, a které nikoli, a soud neni opravnén disponovat s pfedmétem fizeni misto néj.
Méstsky soud v Praze tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval v principu
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spravné, kdyz fizeni na zéklad¢ ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich zastavil.
Ke stejnému zaveéru dospél zdejsi soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2004, ¢.]j.
5 Afs 3/2004.

Protoze vSak zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi
disledky ptiblizuje podminkam fizeni, a mize tak v nékterych konkrétnich ptipadech zasadné
omezit pravo na piistup k soudu, dalSi ustanoveni zadkona o soudnich poplatcich v platném
znéni podrobnéji upravuji postup soudu v urcitych zdkonem ptesné definovanych situacich,
a zméekCuji tak tvrdost zakona vzhledem k jeho moznym dusledkiim. Takovym ustanovenim
je i ustanoveni § 9 odst. 7, které dopada na vySe popsanou skutkovou situaci, a dle kterého
soud ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zrusi je-li
poplatek ve vécech spravniho soudnictvi zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci,
a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost. V piipad¢, ktery mél Nejvyssi spravni soud piezkoumat, nabylo predmétné
usneseni o zastaveni fizeni pravni moci dne 13. 5. 2005, a doplatek soudniho poplatku byl
uhrazen na tGcet soudu predchoziho dne, tedy 12. 5. 2005. S ohledem na citované ustanoveni
byl soudni poplatek v plné vysi uhrazen jesté ve lhute, kterou tento zakon povazuje za mezni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna a shledal, Ze napadené usneseni je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 103/2005 - 19
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusSil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
rizeni.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst. 2
s. I. s. mistné ptislusny krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.s.).

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





